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Resumen

La integracién intermodal es un mecanismo altamente adaptativo en el que la informacién de las
modalidades se combinan proporcionando informacién mas ajustada acerca de las propiedades
externas del ambiente. Sin embargo, los sujetos no siempre son capaces de procesar dos fuentes
de informacién de manera simultanea. El propdsito de este estudio es evaluar la interferencia del
procesamiento entre las representaciones gustativas y auditivas en la memoria operativa.
Participaron del experimento 47 sujetos argentinos universitarios cuya edad promedio resulté de
22,45 afos (de=3,787 afios). Se empled un disefio intra-sujetos de medidas repetidas. Se utilizé el
paradigma de la tarea stroop intermodal. Los resultados sugieren que durante el nivel de
estfimulos congruentes la competencia atencional entre los estimulos gustativos y auditivos es
menor en relacién con los estimulos incongruentes y controles. Adicionalmente, se encontré una
correlacién inversa entre el tiempo de reaccidén y el nimero de aciertos de los estimulos
congruentes.
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Abstract

The cross-modal integration is a highly adaptive mechanism in which information patterns are
combined in order to provide more accurate information about the external properties of the
environment. However, subjects are not always capable of processing two sources simultaneously.
The aim of this study is to evaluate the processing interference between gustative and auditory
representations in working memory. The experiment recruited 47 participants whose age average
was 22.45 years (SD = 3.787 years). A within-subjects design (repeated measures) was used, as well
as the cross-modal stroop task . The results suggest that the attentional competition between
gustative and auditory stimuli under congruent stimuli is lower compared to incongruent stimuli
and controls. Additionally, it was found an inverse correlation between reaction time and the

number of correct congruent stimuli.

Keywords: Stroop interference, Stroop Effect, Taste, Taste Perception, Hearing, Auditory Perception,

Working Memory, Short Term Memory.

Introduccidon

La memoria operativa es definida por
Baddeley (1995) como la interfase entre la
memoria y la cognicién, siendo el sistema
que mantiene y manipula informacién de
manera temporal; por lo cual se constituye
en elemento necesario para la ejecucién de
tareas cognitivas complejas como la
comprensién, el razonamiento y el
aprendizaje. Tanto es asi que la memoria,
como otras capacidades  cognitivas
sofisticadas, ha evolucionado de tal manera
que permite al organismo manejarse en un
mundo que es complejo pero, a la vez,
estructurado, esto es, con suficientes
constantes que posibilitan utilizar el
pasado como predictor del futuro.

Previo a que el aprendizaje tenga lugar, el
organismo debe percibir el mundo
apoyandose en que la informacién
sensorial obtenida a través de diversos
canales tiene una alta probabilidad de estar
relacionada. Esto es, los sentidos
sensoriales reciben informacién
relacionada acerca de un mismo objeto
exterior o suceso y esta informacién se

combina en el cerebro de tal forma que
determina perceptos multimodales (Driver
& Spence, 2000). Los objetos, ademds de
poseer caracteristicas visuales y espaciales,
presentan aspectos tactiles, olfatorios vy
gustativos asociados. Asf, la integracién de
los diferentes canales de informacién se
beneficiard con alguna forma de almacenaje
transitorio que permita un procesamiento
més prolongado y que atienda a los
distintos tiempos en que la informacién
ingresa en el sistema cognitivo (Baddeley,
1995).

En casos como el sabor de una naranja, por
ejemplo, la informacién del canal visual
llegara significativamente antes que la del
otro canal, el gustativo. Esta capacidad de
integracion perceptual necesita de alguna
forma de memoria operativa. Este
mecanismo es altamente adaptativo dado
que las multiples fuentes de informacion,
es decir, las distintas modalidades se
combinan para proporcionar la informacién
lo més ajustada posible acerca de las
propiedades externas (Driver & Spence,
2000). Asi, se enfatiza que la integracion
intermodal es mas la regla que la excepcién
en e mundo de la percepcion.
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Precisamente la integracién intermodal es
un caso paradigmatico de la necesidad de ir
mas alld de la modularidad (Bertelson,
1999; Calvert, Campbell & Brammer, 2000;
Driver & Spence, 1998; Massaro, 1999). Sin
embargo, diversos estudios investigan las

diferentes modalidades sensoriales de
forma aislada como si cada sentido
perceptual fuese un maodulo

completamente separado (Driver & Spence,
2000).

No obstante, los sujetos no siempre son
capaces de procesar dos fuentes de
informaciéon  de  manera  simultdnea
(Baddeley, 1995; Roberts & Hall, 2008;
Stroop, 1935; Weissman, Wagner &
Wolderff, 2004; White & Prescott, 2007).
Desde esta perspectiva, Stroop (1935)
realizé un experimento en el que los
estimulos eran palabras cuyos significados
aludfan a colores, escritas en tintas iguales
o diferentes a las que se referfan dichas
palabras (de manera que la palabra AZUL,
por ejemplo, estaba escrita con tinta
amarilla).

La consigna requeria nombrar el color de la
tinta de la palabra en el menor tiempo
posible. Los resultados mostraron que
cuando los estimulos eran congruentes,
esto es, color y significado eran el mismo,
se registraban mayores aciertos y menores
tiempos de reaccién (MacLeod, 1991). En
oposicién, cuando los estimulos eran
incongruentes, los participantes
evidenciaban significativamente  mayor
tiempo de reaccién en sus respuestas.
McCown y Arnoult (1981) modificaron la
prueba original de Stroop (1935) vy
presentaban a los sujetos la palabra en dos
condiciones experimentales: a) vertical
versus horizontal: y b) coloreada completa
versus coloreadas las tres primeras letras.
Se hallaron interferencias equivalentes en
todos los casos. Regan (1978) encontrd
interferencias adn utilizando la primera
letra en un color conflictivo. Kamlet y Egeth

(1969) introdujeron otra variacién al escribir
los nombres de los colores en letras
blancas sobre cintas plasticas de colores y
solicitando luego a los sujetos que
nombraran los colores de las cintas. La
interferencia observada fue casi idéntica a
las experiencias originales de Stroop
(1935). Con el fin de examinar la integracién
del estimulo, Dyer (1973) separdé la palabra
del color correspondiente ubicando una a
cada lado del punto de fijacién. De una
manera similar, Kahneman vy Chajczyk
(1983) colocaron la palabra por arriba o por
debajo de una mancha de color. Ambos
estudios hallaron interferencias
significativas.

Aplicando la hipdtesis de automaticidad
que postula que leer una palabra es un
proceso mas automatico que nombrar su
color (Brown, Ross-Gilbert & Carr, 1995;
LaBerge, 1990; Posner & DeHaene, 1994),
puede establecerse que cuando los
estimulos son incongruentes, la demanda
de procesamiento en la memoria operativa
serd mas ardua y privilegiard el proceso
automatico de lectura de la palabra antes
que el procesamiento del color de la tinta
con la que estd escrita, lo cual intenta
explicar los resultados obtenidos. El
procesamiento automético en la prueba
stroop puede describirse de acuerdo a los
siguientes pardmetros: en primer lugar, el
procesamiento se produce siempre ante el
estimulo apropiado con independencia de
intencionalidad; en segundo lugar, dicho
procesamiento no es accesible a la
conciencia por lo que no puede detenerse
una vez comenzado el ©proceso; y
finalmente, no demanda recursos
atencionales (Posner & Snyder, 1975;
Schneider & Shiffrin, 1977, Shiffrin &
Schneider, 1977). Al respecto, otros autores
han explicado el fenémeno stroop como
proceso de atencién selectiva (Lamers &
Roelofs, 2007) que implicaria el efecto de
competencia atencional entre estimulos
(Cho, Lien & Proctor, 2006; Kahneman &
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Chajczyk, 1983; Kim, Cho, Yamaguchi &
Proctor, 2008; Mitterer, LaHeij & Van der
Heijden, 2003). Cho, Lien y Proctor (2006),
Kahneman y Chajczyk (1983) y Mitterer et al.
(2003) atribuyeron una capacidad limitada
al proceso de identificacién del color de la
palabra en la mencionada prueba stroop,
por lo cual puede decirse que esta prueba
evalia aspectos ejecutivos del control
intencional requerido por la atencién
selectiva (Banich et al., 2000; MacLeod,
1991, 1992). En la tarea solicitada se deben
inhibir distractores para poder cumplir con
el procesamiento de lo que la prueba
requiere, de esta manera, interviene el
proceso de atencién selectiva (Kirn, Kirn &
Chun, 2005; Sreenivasan & Jha, 2007). La
interferencia stroop se produce cuando la
funcién ejecutiva de la atencién falla, fruto
de distractores que son incongruentes con
la respuesta que se espera, asi, se produce
un mayor tiempo de reaccidén o se cometen
mas errores en las respuestas. Los efectos
intermodales stroop sugieren que la
informacién originada en diferentes canales
sensoriales compite por los recursos
cognitivos disponibles (White & Prescott,
2007).

El fendmeno stroop se ha estudiado en la
modalidad visual (Stroop 1935; Houwer,
2003) pero también en situaciones
intermodales como entre la visién y la
audiciéon (Cowan, 1989; Cowan & Barron,
1987; Hanauer & Brooks, 2003; Roberts &
Hall, 2008; Roelofs, 2005; Weissman et al.,
2004), entre la visibn y el gusto
(Razumiejczyk, Macbeth & Adrover, 2011),
entre la visién y el olfato (Allen & Schwartz,
1940; Bornstein, 1936; Gilbert, Martin &
Kemp, 1996; Morrot, Brochet & Dubourdieu,
2001; Pauli, Bourne, Diekmann &
Birbaumer, 1999) y entre el olfato y el gusto
(Rolls, 2004; Prescott, Johnstone & Francis,
2004; Stevenson & Boakes, 2004; White &
Prescott, 2007).

Respecto de la interaccién entre las
representaciones téactil y olfativa, estudios
realizados por Laird (1932) postularon que
el juicio de las mujeres respecto a la
calidad de las medias de seda se
encontraba fuertemente ligado al aroma
con el cual estaban impregnadas. Las
mujeres juzgaban como de mejor calidad
las medias con aroma a narciso por sobre
las de aroma natural pese a que ambas
eran de calidad semejante. De modo
similar, Dematté, Sanabria, Sugarman y
Spence (2006) hallaron que los sujetos
percibfan como mas suave una tela
perfumada con limén que la misma tela con
olor a animal. Se concluyd que las claves
olfatorias pueden modular la percepcién
tactil (Byrne-Quinn, 1988; Cox, 1967; Fiore,
1993).

En relacién con la vinculacién entre las
representaciones visuales y olfativas, las
experiencias de Morrot et al. (2001)
mostraron que experimentados endlogos al
saborear vino blanco coloreado cometian
errores. Por su parte, Stevenson y Boakes
(2004) mostraron la influencia del olor
sobre la percepcién de cuan dulce es una
bebida.

White y Prescott (2007) hallaron evidencia
sobre el vinculo entre las representaciones
olfativas y gustativas en la memoria
operativa. Estos autores realizaron un
experimento en el cual solicitaron a los
participantes que identificaran el estimulo
gustativo que les fue administrado junto
con un estimulo olfativo. En dicho estudio
generaron tres condiciones segin la
presentacién de los pares de estimulos
(gustativo-olfativo). Una primera condicién
era de congruencia en la que tanto el
estimulo gustativo, como el olfativo
pertenecifan al mismo objeto. Una segunda
condicién era de incongruencia, en la que el
estimulo gustativo y el olfativo no
pertenecfan al mismo objeto y una tercera
operaba de control, el estimulo olfativo era
agua.
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Los resultados mostraron que cuando el
estimulo gustativo y el olfativo se referfan
al mismo objeto, el participante tendia a
identificar el estimulo gustativo
correctamente, esto es, se observd una
facilitaciéon en la identificacién de los
estimulos gustativos en la condicién de
congruencia. Sin embargo, cuando la
condicién era de incongruencia se
observaron dificultades en la identificacién
de los estimulos gustativos. White vy
Prescott (2007) puntualizaron la estrecha
relaciéon cognitiva entre los sistemas
sensoriales gustativo y olfativo que
evidencié la facilitacién en la identificacion
de los estimulos congruentes, asi como la
dificultad en la identificaciéon de los
estimulos incongruentes. Asimismo,
enfatizaron el significado adaptativo de los
resultados, dado que en la facilitacién en la
identificacién de los estimulos congruentes
reside la importancia biolégica de la
discriminacién rédpida y precisa de los
compuestos nutritivos en oposicién a los
compuestos potencialmente téxicos antes
de su consumo.

Se ha estudiado la relacién entre las
representaciones gustativas y visuales en la
memoria operativa. Razumiejczyk et al.
(2011) realizaron un experimento en el que
administraron estimulos gustativos junto
con iméagenes fotograficas. Los resultados
mostraron que la interferencia en la
memoria operativa resultd6 menor en el
nivel de estimulos congruentes en
coherencia con lo observado por White y
Prescott  (2007). Del mismo modo,
presentaron estimulos gustativos junto con
palabras escritas obteniendo resultados
similares (Razumiejczyk, Britos & Grigera
Monteagudo, 2010).

Al comparar los resultados obtenidos en
ambos experimentos Razumiejczyk et al.
(2011)  hallaron que las palabras
funcionaron como un mayor distractor que
las imagenes en la tarea stroop intermodal

necesitando un mayor tiempo de
procesamiento para la identificacién del
estimulo gustativo administrado. Estos
datos sugieren que los distractores
lingtifsticos producen una mayor
competencia atencional con los estimulos
gustativos que los distractores pictéricos.
Estas diferencias fueron explicadas a partir
de la naturaleza de las representaciones
mentales lingiifsticas y pictéricas, esto es,
las primeras son de orden abstracto en el
sentido que se encuentran representadas
por simbolos discretos, mientras que las
segundas son concretas y analdgicas, asi,
guardan similitud con la realidad (Eysenck
& Keane, 2000). De este modo, aunque
ambos  tipos de representaciones
(linglifsticas y analdgicas) son visuales,
tuvieron un procesamiento diferente en el
sistema cognitivo y, por lo tanto, el tiempo
de reaccién fue distinto. Se concluyé que, al
ser mas complejo el procesamiento de las
representaciones  visuales  linglifsticas
(Eysenck & Keane, 2000), la interferencia
entre las representaciones gustativas vy
visuales linglifsticas es mayor que entre las
gustativas y visuales pictéricas necesitando
un mayor tiempo de procesamiento
(Razumiejczyk et al., 2010).

En relacién con estos antecedentes, el
propdsito del presente trabajo es evaluar la
interferencia del procesamiento entre las
representaciones gustativas y auditivas en
la memoria operativa. Resulta pertinente el
estudio de la interferencia  stroop
intermodal entre el gusto y la audicién
dado que aporta evidencia que
complementa el estudio de la naturaleza de
las relaciones entre las representaciones
mentales.

Método
Participantes
Participaron del experimento 47 sujetos

argentinos  universitarios cuya edad
promedio resulté de 22,45 afios (de = 3,787
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afios). La muestra estuvo conformada por
26 mujeres (55,3%) y por 21 varones
(44,7%). Los criterios de inclusién fueron
los siguientes: a) los participantes debian
tener entre 20 y 40 afios de edad debido a
que estudios previos sefialaron diferencias
en el procesamiento de la memoria
operativa en distintas etapas de la vida
(West, 2004); b) los participantes debfan ser
no fumadores y; ¢) los participantes no
debfan haber ingerido ningtn alimento ni
bebida que no fuera agua durante las tres
horas previas al experimento. Estos
criterios se derivan de estudios previos
(Razumiejczyk, Macbeth & Adrover, 2008;
Razumiejczyk, Macbeth & Loépez Alonso,
2008; Razumiejczyk, Pereyra Girardi &
Macbeth, 2009; Razumiejczyk et al., 2011).

Materiales

Se administraron a todos los participantes
los estimulos gustativos de durazno,
ciruela, frutilla y naranja en forma de
papilla licuada a temperatura ambiente. El
coeficiente a de Cronbach para Ila
identificacion de estos estimulos resultd de
0,536, lo cual sugiere una homogeneidad
moderada y aceptable (Razumiejczyk et al.,
2010). La variabilidad en la tarea de
identificacién en este estudio se explicara,
por lo tanto, por la manipulacién
experimental de la variable independiente
relacionada con el nivel de congruencia de
los estfmulos auditivos. La totalidad de los
materiales y utensilios empleados en este
experimento (cucharitas, vasos y servilletas)
se desecharon luego de la utilizacién por
cada participante.

Disefio

Se empleé un disefio intra-sujetos de
medidas repetidas para estudiar el efecto
de tres tratamientos diferentes sobre Ia
interferencia en memoria operativa de
informacién gustativa y auditiva. Se
determind como variable independiente o

factor a la congruencia del estimulo. Para
este factor se determinaron tres niveles en
coherencia con estudios previos (White &
Prescott, 2007; Razumiejczyk et al., 2010):
estimulos congruentes, estimulos
incongruentes y estimulos controles. Los
niveles del factor congruencia se generaron
seglin la relacién entre el estimulo
gustativo 'y el estfmulo auditivo
administrados en el experimento: a)
estimulos congruentes: el estimulo auditivo
coincide con el nombre del estimulo
gustativo; b) estimulos incongruentes: el
estimulo auditivo no coincide con el
nombre del estimulo gustativo pero
representa una fruta; «¢) estimulos
controles: el estfmulo auditivo y el estimulo
gustativo no coinciden y el estimulo
auditivo no representa un comestible. Se
determinaron dos variables dependientes:
el tiempo de reaccién y el nimero de
aciertos.

Hipétesis experimentales

La hipdtesis 1 afirma que el tiempo de
reaccién de los estimulos congruentes es
menor que el tiempo de reaccién (7R) de
los estimulos incongruentes y controles.
Formalmente,

Hl: ﬁ[NCONG > ﬁCONG < ﬁCONTROL }

La hipdtesis 2 afirma que el nimero de
aciertos (A) de los estimulos congruentes
es mayor que el nimero de aciertos de los
estimulos incongruentes y controles.
Formalmente,

H?2: Aivcone < Acone > Acontror .

Estas hipdtesis se justifican por los
resultados de estudios previos en los que la
congruencia olfativa generé mayor nimero
de aciertos y menor tiempo de reaccién en
la identificacién gustativa (Prescott et al.,
2004; White & Prescott, 2007). Se espera
encontrar la misma tendencia en relacién
con las modalidades gustativa y auditiva.

Revista CES Psicologfa ISSN 2011-3080 Volumen 5 Ndmero 2 Julio-Diciembre 2012 pp.25-39

30



EUGENIA RAZUMIEJCZYK, MATILDE JAUREGUI, GUILLERMO MACBETH
Interferencia stroop intermodal entre representaciones gustativas y auditivas

La hipdtesis 3 afirma que el nimero de
aciertos y el tiempo de reaccién de los
estimulos congruentes se encuentran
correlacionados inversamente.
Formalmente, H3: 74 ye»TRcon < 0.

Esta hipdtesis se justifica por los
resultados de estudios previos que hallaron
esta tendencia en relacién con la
interferencia de estimulos congruentes en
las  modalidades gustativa y visual
(Razumiejczyk et al., 2010).

Procedimiento

El experimento fue realizado por dos
experimentadores  voluntarios  quienes
fueron entrenados en el procedimiento y no
conocfan su propdsito, de modo que su
funcién fue la de experimentadores ciegos.
Se utilizé el paradigma de la tarea stroop
intermodal. Un estimulo gustativo era
administrado a cada participante junto con
una palabra presentada en forma auditiva.
La consigna requerfa identificar el estimulo
gustativo en el menor tiempo posible.

Segin la relacién entre el estimulo
gustativo y el estimulo auditivo se
determinaron tres niveles del factor
congruencia: estimulos congruentes,
estimulos incongruentes y estimulos

controles. Se administraron a cada
participante todas las posibilidades de
combinacién. Asi, siendo cuatro estimulos

gustativos (durazno, naranja, frutilla vy
ciruela) y tres niveles del factor congruencia
(estimulos congruentes, estimulos
incongruentes y estimulos controles) se
efectuaron 12 ensayos para cada
participante. Se disefié un dispositivo que
impidi6 la observacién del estimulo
gustativo que se estuviera administrando.
De este modo, durante el experimento el
participante sélo podia observar la pantalla
en blanco de una computadora. Se
consigné que antes de cada ensayo el
participante efectie una limpieza bucal con
agua. Los pares de estimulos (gustativo y
auditivo) fueron administrados a cada
participante en un orden aleatorio. Se
solicité a cada participante que diera su
consentimiento  por escrito para la
realizacién de este experimento.

Resultados

Para poder tratar a la muestra como
perteneciente a una misma poblacidén, se
evaluaron posibles diferencias por género
en las variables dependientes. Con respecto
a la variable de tiempo de reaccién no se
hallaron diferencias significativas entre
varones y mujeres entre los tres niveles del
factor congruencia. Se presenta a
continuacién la Tabla 1 que resume los
resultados obtenidos.

Tabla 1. Comparacién de tiempo de reaccién por género

Tiempo de reaccién

de estimulos

Tiempo de reaccién
de estimulos

Tiempo de reaccién
de estimulos

congruentes incongruentes controles
Media (de) masculino 6,39 (1,78) 7,66 (2,24) 7,66 (2,25)
Media (de) femenino 6,25 (2,09) 7,28 (2,8) 6,64 (2,55)
t 0,235 0,502 1,424
P 0,812 0618 0,161
d Cohen 0,071 0,148 0,42
Para conocer si existfan diferencias respectivas pruebas ¢ para muestras

significativas de género en la variable
nimero de aciertos se efectuaron las

independientes en los tres niveles del
factor  congruencia. Los  resultados
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mostraron que las variables comparadas no
se diferenciaron significativamente. Se

presenta a continuacién la Tabla 2 que
resume los resultados obtenidos.

Tabla 2. Comparacién de nimero de aciertos por género

NiUmero de aciertos

de estimulos

NiUmero de aciertos
de estimulos

NiUmero de aciertos
de estimulos

congruentes incongruentes controles
Media (de) masculino 2,90 (1,09) 1,76 (1,22) 1,57 (1,02)
Media (de) femenino 2,50 (1,17) 1,92 (1,16) 1,58 (0,94)
t 1,212 -0,462 -0,019
D 0,232 0,646 0,985
d Cohen 0,35 0,135 0,010

Para probar la hipdtesis 1 se realizé un
anélisis de varianza intra-sujetos. Se
encontré una diferencia estadisticamente
significativa entre el tiempo de reaccién de
los estfimulos congruentes, incongruentes y
controles (F=9,617; p = 0,003; g5 = 0,173).
Se realizaron comparaciones post hoc de a
pares utilizando la prueba ¢ para muestras
apareadas. Los resultados mostraron que el
tiempo de reaccién de los estimulos
congruentes (TRcov =6,31;de =1,94)
resulté menor (£ = -3,299; p = 0,002; d
Cohen = 0,504) que el tiempo de reaccidn
de los estimulos incongruentes

(TR vcon =7,45;de =2,54) ; y que el tiempo
de reaccién de los estimulos congruentes
resultdé menor (£ = -3,101; p = 0,003; d
Cohen = 0,353) que el tiempo de reaccién
de _ los estimulos
controles (TRconmror =7,09;de =2,45). No se
hallaron diferencias entre el tiempo de
reaccién de los estimulos incongruentes y
controles (£ = 1,022; p = 0,312, d Cohen =
0,144). Se presenta a continuacién la Figura
1 que muestra la media del tiempo de
reaccién de los estimulos congruentes,
incongruentes y controles.

Figura 1. Comparacién de medias del tiempo de reaccién de los estimulos congruentes,
incongruentes y controles

8,57

8,0

B %
2 q

Tiempo de reaccion

o
o
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T
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T
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T
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Nota: La linea continua horizontal une puntos que representan las medias de tiempo de reaccién en cada nivel del factor
congruencia. Los segmentos verticales acotados que acompafian a cada punto representan el intervalo de confianza del 95%
para cada media. Se observa que los estimulos incongruentes y los controles se encuentran préximos entre si 'y que los
estimulos congruentes, en cambio, difieren significativamente de éstos.
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La hipdtesis 2 resulté coherente con la
evidencia experimental. Se realizé un
anélisis de varianza intra-sujetos. Se
encontré una diferencia estadisticamente
significativa entre el nimero de aciertos de
los estimulos congruentes, incongruentes y
controles (F=34,609; p<0,001; nj = 0,429).
Se realizaron comparaciones post hoc de a
pares utilizando la prueba f para muestras
apareadas. Los resultados mostraron que el
nimero de aciertos de los estimulos
congruentes (ZCONG =2,68;de=1,144)
resultd mayor (= 4,098; p< 0,001; d Cohen
= 0,71) que el nimero de aciertos de los
estimulos incongruentes

(Amwcove =1,85;de=1,179); y que el nimero
de aciertos de los estimulos congruentes
resulté mayor (#=5,883; p <0,001; d Cohen
= 1,046) que el nimero de aciertos de los
estimulos controles

(ZCONTROL =1,57;de=0,972) No se hallaron

diferencias entre el nimero de aciertos de
los estimulos incongruentes y controles (¢=
1,641; p = 0,108, d Cohen = 0,259). Se
presenta a continuacién la Figura 2 que
muestra la media de aciertos de los
estimulos congruentes, incongruentes vy
controles

Figura 2. Comparacién de medias del niimero de aciertos de los estimulos congruentes, incongruentes y

controles
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Nota: Al igual que en la Figura 1, el simbolo e representa las medias del nimero de aciertos para cada nivel del factor
congruencia. De cada media se indica verticalmente un intervalo de confianza del 95%. Se observa que los estimulos
incongruentes y los controles se encuentran préximos entre si y que los estimulos congruentes, en cambio, presentan
significativamente un mayor nimero de aciertos.

Se realizé6 un andlisis correlacional que
mostré una correlacién negativa entre el
nimero de aciertos de los estimulos
congruentes y el tiempo de reaccién (r = -
0,403; p = 0,005; d Cohen = 0,88). Estos
datos muestran que en el caso de los
estimulos congruentes, cuando los sujetos

respondian correctamente, también tendfan
a hacerlo mas réapido, es decir, a mayor
acierto, menor tiempo de reaccidén. Se
presenta a continuacién la Figura 3
correspondiente al anélisis correlacional de
las variables mencionadas

Revista CES Psicologfa ISSN 2011-3080 Volumen 5 Ndmero 2 Julio-Diciembre 2012 pp.25-39

33



EUGENIA RAZUMIEJCZYK, MATILDE JAUREGUI, GUILLERMO MACBETH
Interferencia stroop intermodal entre representaciones gustativas y auditivas

Figura 3. Dispersigrama de las variables tiempo de reaccién y niimero de aciertos de estimulos
congruentes
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Todas las variables comparadas resultaron
normales y homocedasticas por las pruebas
de  Kolmogorov-Smirnov y  Levene,
respectivamente, por lo cual se aplicaron
pruebas paramétricas para contrastar las
hipdtesis.

Discusion

Se ha estudiado la interferencia entre las
representaciones gustativas y auditivas en
la memoria operativa a través de la tarea
stroop intermodal.

Los resultados sugieren que la interferencia
stroop intermodal resulté menor en el nivel
de estimulos congruentes, esto es, cuando
el estimulo gustativo y la palabra
presentada en forma auditiva coincidieron.
Asf{, los resultados muestran que se
produjeron mayores aciertos y el tiempo de
reaccién de las respuestas fue mas répido.
En oposicidn, la interferencia stroop resultd
mayor en los niveles de estimulos
incongruentes y controles dado que se
produjeron mayores errores y mayor tiempo
de reaccién. Estos datos son consistentes

T T T
2 3 4

Aciertos

con los de White & Prescott (2007) quienes
estudiaron la interferencia stroop entre las
representaciones gustativas y olfativas, y
con los de Razumiejczyk et al. (2010, 2011)
quienes estudiaron este fenémeno entre las
representaciones gustativas y visuales
linglifsticas y pictéricas.

Estos resultados sugieren que durante el
nivel de estimulos congruentes la
competencia atencional entre los estimulos
gustativos y auditivos es menor en relacién
con los estimulos incongruentes y controles
(Cho et al., 2006; Kahneman & Chajczyk,
1983; Kim et al., 2008; Mitterer et al., 2003),
esto es, la interferencia entre los estimulos
gustativos y auditivos en la condicién de
congruencia es minima en el sentido que
ambos estimulos coinciden entre si v,
asimismo, con la respuesta que el sujeto
debe informar al experimentador. Por
ejemplo, se administra al participante el
estimulo gustativo de durazno mientras
simultdneamente se presenta la palabra
durazno como estimulo auditivo.

La consigna consiste en identificar el
estimulo gustativo (durazno) que coincide
con la palabra escuchada. Sin embargo, en
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los niveles de estimulos incongruentes y
controles los datos muestran una mayor
interferencia entre ambas representaciones.
De este modo, en el nivel de estimulos
incongruentes y controles los resultados
sugieren que los sujetos no fueron capaces
de inhibir los distractores auditivos para
obtener las respuestas relativas a la
identificacién de los estimulos gustativos
de forma répida y eficaz, en coherencia con
lo advertido en estudios previos por Kirn et
al. (2005) y Sreenivasan y Jha (2007). La
integracién  intermodal  (gustativa y
auditiva) que se produce en el sujeto es
sofisticada dado que incluye el lenguaje
que es un proceso cognitivo de alto nivel.

En este sentido, y en la linea de lo
estudiado por Razumiejczyk et al. (2010)
resulta relevante investigar la competencia
atencional entre estimulos gustativos vy
estimulos linglifsticos presentados desde
las modalidades visual y auditiva. Resulta
interesante conocer la importancia de las
modalidades visual vy auditiva (ambas
linglifsticas) y cual de ellas posee mayor
interferencia con la gustativa teniendo en
cuenta el significado adaptativo de la
integracion intermodal (Driver & Spence,
2000). Los hallazgos del presente estudio
resultan complementarios con aportes
previos orientados por el mismo criterio
ecoldgico (Razumiejczyk et al., 2010; White
& Prescott, 2007). Mas alla del significado
de los resultados para el avance en la
comprension tedrica de la memoria
operativa, resulta importante proponer
nuevos estudios con el propdsito de

evaluar los factores ecoldgicos relacionados
con el gusto y variantes visuales
representacionales del mismo estimulo por
su potencial valor aplicado.

Adicionalmente, se encontrd una
correlacién inversa entre el tiempo de
reaccién y el nimero de aciertos de los
estimulos congruentes. De este modo,
cuando los participantes respondian
correctamente, tendfan a procesar la
informacién mas répido. Este resultado es
razonable en el contexto del paradigma
stroop.

Una limitacién del presente estudio
consiste en el empleo de un conjunto
reducido de estimulos gustativos. Sin
embargo, tal condicién se corresponde con
la necesidad metodolégica de wvalidar
previamente los estimulos para evitar
resultados espurios (Razumiejczyk et al.,
2010). En el mismo sentido, una ventaja del
presente estudio consiste en la condicién
natural o ecoldégica de los materiales
empleados. Se utilizaron papillas de
alimentos  naturales a  temperatura
ambiente que resultan de ingesta frecuente
en la poblacién a la que pertenecen los
participantes del experimento.

En futuras investigaciones se recomienda
estudiar la interferencia stroop intermodal
olfativa y auditiva. Resulta relevante
investigar si la competencia entre los
estimulos olfativos y los estimulos
auditivos produce resultados similares a los
aquf presentados.
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