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( FOSFATO DE ZINC Lee Smithd / IONOMERO DE VIDRIO Vitremerd )
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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue comparar dos materiales de cementacion para coronas completas en
dos aspectos: La retenciéon y la amplitud marginal.

Para este estudio se utilizd una muestra de 30 dientes con sus respectivas coronas coladas, de las
cuales 15 se cementaron con Fosfato de Zinc Lee Smithd y 15 con lonémero de Vidrio Vitremerd.

Se realizd la medicion de la retencion en la maquina universal, la cual reportd el promedio de retencién
de las coronas al aplicar fuerzas tensiles.

Posteriormente se midié la amplitud marginal y las coronas se cementaron nuevamente para comparar
los valores de amplitud marginal obtenidos antes y después de la cementacion, y después de un corte.

Como resultados se encontré que la retencién de las coronas cementadas con Fosfato de Zinc Lee
Smithd fue significativamente mayor que el valor de aquellas cementadas con lonémero de Vidrio Vitremerd.

Ademés, la amplitud marginal de las coronas cementadas con Fosfato de Zinc Lee Smithd fue
significativamente menor que la amplitud de aquellas cementadas con lonémero de Vidrio Vitremerd.
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ABSTRACT

The objective of this study was to compare two complete crowns luting materials in two aspects: Reten-
tion and Marginal Amplitude. 30 molars were used with their respectives cast crowns. 15 were cemented
with Lee Smithd Zinc Phosphate and 15 with Vitremerd Glass lonomer.

Retention measurements were performed a the universal machine that reported the mean of crown reten-
tion applying tensile forces.

Afterwards, marginal amplitude was measured and crowns were cemented again in order to compare
values before and after cementation, and after cutting with a diamond disc.

Findings suggest that retention of crowns cemented with Lee Smithd Zinc Phosphate was significantly
greater than the value for the crowns cemented with Vitremerd Glass lonomer.

Furthermore, marginal amplitude value for the crowns cemented with Lee Smithd Zinc Phosphate was
significantly smaller than the value for the crowns cemented with Vitremerd Glass lonomer.

KEY WORDS:

Retention, Marginal Amplitude, Zinc Phosphate, Glass lonomer.

*Investigacion para optar por al titulo de Odontdlogo, CES 1998.
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INTRODUCCION

‘La colocacién de una Prétesis Parcial Fija requiere
un control estricto en cada una de las etapas: desde
el tallado y la impresidn hasta la cementacion. Y al
ser ésta la Ultima etapa de un largo trabajo se hace
necesario conocer cual cemento ofrece mas
ventajas.

Aunqgue en la literatura han sido descritas las
caracteristicas ideales de los cementos ), no se ha
encontrado evidencia cientifica de que exista un
cemento que relina en grado optimo todas estas
caracteristicas.

Entre los muchos tipos de cementos utilizados en
Prétesis Parcial Fija, el cemento de Fosfato de Zinc
y el lonomero de Vidrio han sido los mas
ampliamente usados @,

Sin embargo, por su potencial cariostatico,
propiedades adhesivas y baja desintegracion in vivo,
el cemento de londmero de Vidrio tiene ventajas
sobre otros tipos de cementos @©),

Se ha descrito que el Fosfato de Zinc tiene
limitadas propiedades mecéanicas, y que su uso esta
mas influenciado por la configuracién del diente

preparado y la superficie o &rea de cemento usada
(8)(6)

También se dice que la resistencia compresiva del
lonémero de Vidrio es mayor que la del Fosfato de
Zinc ™ |,y la retencion del londmero de Vidrio mayor
que la del Fosfato de Zinc ©.

Se ha reportado también que el cemento de
lonémero de Vidrio tiene un menor espesor de
pelicula y esto resulta en una discrepancia mas
pequena en el asentamiento comparado con el
Fosfato de Zinc ®©).

Igualmente se ha demostrado que una delgada
capa de cemento nos da una menor discrepancia
en el asentamiento que volimenes grandes de
cemento?.

Con esta investigacion se pretendié comparar los
cementos de Fosfato de Zinc Lee Smithd vy el
lonémero de Vidrio Vitremerd en dos caracteristicas:
Retencion y Amplitud Marginal antes y después de
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la cementacion.
MATERIALES Y METODOS

Se eligieron 30 molares intactos que hubiesen sido
extraidos recientemente y colocados inmediatamente
en saliva artificial.

Los dientes fueron montados en unos anillos de
acero estructural ( altura 20 mm, diametro 32 mm,
con 4 orificios laterales equidistantes entre si), los
cuales se llenaron con acrilico de autocurado ( New
Stetic ).

Previamente las raices de los molares fueron
perforadas para colocar alambre de acero inoxidable
calibre 0.032 de pulgada y de este modo prevenir la
remocion de los dientes durante la prueba de
retencion.

Antes de proceder al tallado, se ubicé la parte mas
prominente de la arista mesio-vestibular y se senalo
en la raiz con fresa redonda de carburo (en este
punto se midié posteriormente la amplitud marginal)

Los 30 molares fueron tallados convencionalmente
para corona completa utilizando el aparato de
tallados disefiado para estandarizar la angulacion
de las paredes axiales. El aparato fue disefiado por
el Ingeniero Jaime Bermudez con base en el diseno
del paralelémetro Ney; y los dientes fueron tallados
por dos operadores previamente calibrados.

Se utilizaron fresas de diamante troncoconicas
con terminacion de chaflan, las cuales se cambiaron
después de tallar 3 dientes. Posteriormente, los
tallados fueron pulidos con fresa de carburo de corte
liso, con la misma forma y referencia de la fresa de
diamante utilizada para el tallado inicial.

Se midieron las preparaciones y se dejaron
aquellas con unas medidas de:

-Perimetro: 24 — 26 mm. medido por el ecuador
del diente.

‘Altura; 5 mm. medida desde la linea de
terminacion hasta el bisel de las cuspides talladas.

Para la toma de la impresion definitiva, se
confeccionaron cubetas con tubo PVC (Pavco ) y tapa
perforada de acrilico de autocurado ( New Stetic ).



El tubo PVC fue cortado con una altura de 12 mm
para asegurar un espesor del material de impresion
adecuado y uniforme. El diametro del tubo PVC era
el mismo del troquel de acero de modo que el borde
del acero sirviera de tope para el asentamiento de la
cubeta.

Se utilizé para las impresiones silicona de adicion
de la casa Kerr (Extruded). Se inyectd Extruded light
en las preparaciones y Extruded heavy en las
cubetas. Las cubetas se asentaron sobre el troquel
de acero, y se espero la polimerizacion durante 7
minutos.

Las impresiones se revisaron para verificar su
calidad; y aquellas que presentaron errores o
defectos se repitieron.

Inmediatamente se llevaron al Laboratorio para
proceder al vaciado con yeso tipo IV, encerado ( cera
para incrustaciones KERR ), revestimiento con
Ceramigoldd ( Whip Mix ), procedimiento de la cera
perdida y colado con metal base Cromo — Niquel.

El procedimiento fue realizado por el laboratorista
bajo supervision de los investigadores.

En las coronas se adiciond una argolla en la
superficie oclusal para permitir la sujecion de la
méaquina universal de esfuerzos.

Los colados fueron revisados minuciosamente
para asegurar que tuvieran aceptacion clinica.

La muestra se dividid en dos grupos :

‘Grupo 1 : conformado por 15 dientes, las coro-
nas de este grupo fueron cementadas con Fosfato
de Zinc Lee Smithd.

-Grupo 2 : conformado por 15 dientes, las coro-
nas de este grupo fueron cementadas con lonédmero
de Vidrio Vitremerd.

Antes de proceder a la cementacion de las coro-
nas, se realizd profilaxis con bicarbonato de sodio a
los 30 dientes, ademas, se limpiaron las coronas con
alcohol antiséptico. Se secaron completamente las
superficies.

Las coronas de cada grupo se cementaron con
su respectivo cemento, siguiendo el procedimiento
de mezcla sugerido por cada fabricante.
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El cemento siempre se aplicd en todas las paredes
internas de la coronay el asentamiento fue realizado
por la misma persona para controlar la fuerza
realizada. El cemento se dejo fraguar durante 24
horas para efectuar la prueba de retencion.

Una vez cementadas las coronas, los troqueles
se metieron nuevamente en saliva artificial.

Pasadas 24 horas después de la cementacion,
se llevaron las 30 muestras a la Universidad EAFIT,
para proceder a la prueba de retencion en la maquina
universal SCHENCK TREBEL GmbH ( desviacion
0.01 %).

Las mediciones fueron realizadas por el operario
de la maquina bajo supervision de los investigadores.

Debido a que en esta prueba se fracturaron 8
dientes por la raiz, y las coronas continuaban
cementadas, se repitid el procedimiento de tallado,
impresion y laboratorio de 8 dientes adicionales, para
completar los grupos y de este modo realizar
posteriormente la medicion de la amplitud marginal.

Los dientes se removieron de los troqueles, se
realizé la limpieza de los restos de cemento del
tallado por medio de ultrasonido, y los restos de
cemento de la corona por medio de arenacion.

Se llevaron las 30 muestras divididas en los
mismos grupos a la Universidad EAFIT para
proceder a la medicion de la amplitud marginal an-
tes de la cementacién con el microscopio
metalografico digital marca Leitz. ( lectura minima
0.001 mm.).

La medicién fue realizada por el operario del
microscopio en el punto marcado inicialmente (parte
mas prominente de la arista mesio-vestibular). Los
datos fueron registrados.

Se cementaron nuevamente las coronas siguiendo
el procedimiento descrito anteriormente; y pasadas
24 horas, se realizd nuevamente la medicion de la
amplitud marginal.

Posteriormente se realizaron los cortes con disco
de diamante en el aparato Isomet Low Speed Saw
( Buehler ) de la Universidad Pontificia Bolivariana.
El corte se efectud de tal modo que atravesara el
punto trazado y medido inicialmente, en sentido di-
agonal buscando la superficie disto-lingual de cada
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diente.

Después de realizar el corte, se llevd a cabo la
Ultima medicién de amplitud marginal después de
la cementacion.

ESTADISTICA

Se realizé un andlisis univariado de la informacién
obtenida para los promedios de retencién y amplitud
marginal antes y después de la cementacién de las
coronas cementadas con Fosfato de Zinc Lee Smithd
y de las coronas cementadas con lonémero de Vidrio
Vitremerd de la casa 3M.

Posteriormente un analisis bivariado para probar
la hipotesis de diferencia entre los promedios de
retencion del cemento de Fosfato de Zinc Lee Smithd
y el londmero de Vidrio Vitremerd utilizando la
distribucién T-student, cruzando las variables de tipo
de cemento y cantidad de fuerza.

Para probar la hipétesis de diferencia entre los
promedios de amplitud marginal antes de la
cementacion, después de la cementacion, y después
del corte, se utilizé una prueba alterna no paramétrica
conocida como Rangos de Wilcoxon.

RESULTADOS

A continuacién se presentan en la gréfica 1 los
promedios de retencion de las coronas cementadas
con Fosfato de Zinc Lee Smithd y de aquellas
cementadas con lonomero de Vidrio Vitremerd.

RETENGION EN Kg F

FOSFATO DE ZMG

IOHOMERO DE VDRI

GRAFICA 1

Al analizar la retencion de los dos tipos de
cementos, se encontrd que el promedio de retencion
del Fosfato de Zinc Lee Smithd fue significativamente
mayor que el promedio de retencién del lonémero
de Vidrio Vitremerd. (p=0.035 ).

42

Vol.11 -No11998. . . .. .. ...

Con respecto a la amplitud marginal, en la grafica
2 se representan los promedios de amplitud mar-
ginal antes de la cementacion, después de la
cementacion y después del corte para ambos
grupos.
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GRAFICA 2

Al analizar la amplitud marginal antes de la
cementaciéon, no se observan diferencias
estadisticamente significativas entre los dos grupos.
(p=0.402)

Después de la cementacion, el grupo de las co-
ronas cementadas con Fosfato de Zinc Lee Smithd
presentd un promedio menor de amplitud marginal
(x = 76.06 micras; sd = 9.39 ) comparado con el
grupo de las coronas cementadas con lonémero de
Vidrio Vitremerd (x = 84.20 micras; sd = 8.18).

Después de realizado el corte se confirmé que el
grupo de las coronas cementadas con Fosfato de
Zinc Lee Smithd presentaba un promedio de
amplitud marginal menor (x = 76.91; sd = 6.41)
que el grupo de las coronas cementadas con
lonémero de Vidrio Vitremerd (x = 86.36; sd = 6.44).

Cabe anotar en este punto, que al realizar las
mediciones de amplitud posteriores al corte, 3
muestras del grupo del Fosfato de Zinc y 2 muestras
del grupo del lonémero de Vidrio presentaron una
medida de 0 micras de amplitud, por lo que fueron
excluidas en el momento de realizar el analisis
estadistico, para evitar variaciones en el promedio,
la desviacion estandar y el valor de p ( estos valores
estan calculados con n = 12 para el grupo del
Fosfato de Zinc; y n = 13 para el grupo del lonémero
de Vidrio ).

Los valores de O micras encontrados en estas 5
muestras después de realizar el corte pueden
deberse a fallas en el aparato de corte o falta de



refrigeracion adecuada que podria producir un
desplazamiento del metal hacia el espacio del
cemento.

DISCUSION

La retencién y la amplitud marginal de coronas
completas cementadas con dos tipos de cementos
fueron evaluadas in vitro.

Se fabricaron 15 coronas para cada grupo y
fueron cementadas en los dientes preparados.

La retencién entre los dos grupos fue comparada,
revelando una diferencia significativamente mayor
para el grupo de los dientes cementados con Fosfato
de Zinc Lee Smithd ( x= 33,46 Kgf, sd=11.19).

Estos resultados son consistentes con resultados
previamente reportados por Mausner y col.™,
Gorodovsky y Zidan® y Phillipst".

El Fosfato de Zinc es un cemento no adhesivo,
con limitadas propiedades mecanicas, pero es
confiable.

La retencién primaria de las coronas cementadas
con fosfato de zinc, es influenciada por la
configuracion del diente preparado ( conicidad,
longitud y area de superficie ).

Se considera que la habilidad adhesiva del
cemento, juega un papel secundario en la retencién;
y se consigue principalmente por la interdigitacion
mecanica.

A pesar de que al cemento de lonémero de Vidrio
se le han atribuido mejores propiedades retentivas
por lainterdigitacién mecénicay la adhesion quimica
con la dentina; este estudio no pudo verificar la
superioridad del cemento de londmero de Vidrio
comparado con el Fosfato de Zinc, como si lo han
hecho otros autores como Qilo 2, Pameijer vy col.
3, White y Yu @.

Las diferencias encontradas entre el presente
estudio y estas investigaciones pueden deberse a
que el cemento de lonémero de Vidrio investigado
( Vitremerd ) no aparece reportado en la literatura
consultada.
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En el estudio de White y Yu” por ejemplo, se
utilizaron dos marcas comerciales de cementos de
Fosfato de Zinc: Flecksd y Modern Tenacind;
ademés de dos marcas comerciales de lonémero
de Vidrio: Ketac-Cemd y Shofud. En este estudio,
la resistencia a las fuerzas tensiles y compresivas
fue mayor en los cementos del grupo de los
lonémeros de Vidrio Ketac-Cemd y Shofud.

Asi mismo, en el estudio de Ayad, Rosenstiel y
Salama®®; los cementos comparados fueron el
Fosfato de Zinc Flecksd y el londmero de Vidrio
Ketac-Cemd. Como resultado, se observé una
retencion mayor en el grupo de coronas completas
cementadas con lonémero de Vidrio Ketac-Cemd
cuando las preparaciones eran terminadas con
fresas de diamante y fresas de terminar; mientras
que el grupo de coronas cementadas con Fosfato
de Zinc Flecksd mostré un incremento del 46 al 55%
en la retencién cuando las preparaciones eran
terminadas con fresas de carburo.

Ademés, encontramos otras diferencias en la
metodologia como: Utilizaciéon de Die-spacer, tipo
de metal, almacenamiento de los dientes, tratamiento
dado al metal antes de la cementacién © |y
acondicionamiento de la dentina®™.

Respecto a este Ultimo punto es importante anotar
que las propiedades mecanicas del lonémero de
Vidrio mejoran con el acondicionamiento de la
dentina ©, y en el presente estudio no se realizd
acondicionamiento dentinal para el grupo
cementado con lonémero de Vidrio.

Analizando ahora los resultados de la amplitud
marginal, el presente estudio encontré diferencias
significativas entre el grupo de coronas cementadas
con Fosfato de Zinc Lee Smithd y con lonémero de
Vidrio Vitremerd.

El promedio de amplitud marginal para el grupo
del Fosfato de Zinc Lee Smithd fue de 76.06 micras
después de la cementacion, y de 76.91 micras
después de realizar el corte; mientras que el
promedio del grupo del lonémero de Vidrio Vitremerd
fue de 84.20 micras después de la cementacion, y
de 86.38 micras despues del corte.

Estos resultados soportan algunos datos
publicados donde se habla del tamano molecular
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pequeno del Fosfato de Zinc, lo cual produce mejor
adaptacion marginal. %)

Sin embargo, difieren de los reportados por Wang
y col. ® asi como Mc. Lean y col. ® quienes aducen
que la gran viscosidad del Fosfato de Zinc es la
causante de las discrepancias del asentamiento;
mientras que la viscosidad del lonémero de Vidrio
permanece constante con el tiempo.

Segun los hallazgos de esta investigacion, se
sugiere la utilizacion del cemento de Fosfato de Zinc
Lee Smithd por sus propiedades retentivas y su
menor amplitud marginal comparada con el cemento
de lonémero de Vidrio Vitremerd.

CONCLUSIONES

* La retencidon que ofrecen las coronas
cementadas con Fosfato de Zinc Lee Smithd es
mayor que la retencion que ofrecen las coronas
cementadas con londmero de Vidrio Vitremerd.

Se encontrd que el promedio de retencion de las
coronas cementadas con Fosfato de Zinc Lee Smithd
fue de 33.49 Kilogramo fuerza, mientras que la
retencion de aquellas cementadas con lonomero de
Vidrio Vitremerd fue de 25.53 Kilogramo fuerza. La
diferencia fue estadisticamente significativa.

* Las coronas cementadas con Fosfato de Zinc
Lee Smithd, presentan una amplitud marginal
significativamente menor, que las coronas
cementadas con londémero de Vidrio Vitremerd.

Se encontrd que las coronas cementadas con
Fosfato de Zinc Lee Smithd presentaron una amplitud
marginal de 76.06 micras, mientras que aquellas
cementadas con lonémero de Vidrio Vitremerd
presentaron una amplitud marginal de 84.20 micras.
Es decir, que las coronas cementadas con lonomero
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de Vidrio Vitremerd incrementaron su amplitud mar-
ginal un 9.66% mas que aquellas cementadas con
Fosfato de Zinc Lee Smithd.
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