LA NECESIDAD DE UN CLIMA DE INVESTIGACION.
REFLEXIONES SOBRE CIENCIA Y TECNOLOGIA *

Por: Dr. Herndn Vélez A., M.D.**

El hombre es el unico ser viviente que se pregunta
acerca de su existencia y acerca del mundo que lo
rodea. Cuando aparecié sobre latierraindagé sobre si,
eindagé sobre las cosas que veia a su alrededor. Para
algunas cosas tenia respuestas inmediatas: con sélo
tocar discernia acerca de lo frio y lo caliente, lo blando
y lo duro, lo liquido y lo sélido; pero no sabia por qué
las cosas eran frias, blandas o duras y empezé a
preguntarse del por qué de ésto y se demoré bastante
tiempo en éllo. Como que aun continGa preguntando-
se. Esa inquietud de conocer de las cosas, de contes-
tar una pregunta fue el inicio de la investigacion.

Investigar no es otra cosa que buscar larespuestaaun
desconocido. Muiltiples han sido los esfuerzos del
hombre por llegar al conocimiento de las cosasy se ha
ideado metodologias para tratar de entender lo que le
rodea; aparecieron entonces conceptos como el
Racionalismo, el Empirismo, el Intelectualismo, el
Apriorismo, que tratan por diferentes caminos de
encontrar la verdad de las cosas.

La inquietud mental del hombre es insaciable, todos
los dias se hace preguntasy le aparecen dudas acerca
de sf y del mundo y siente la necesidad de encontrar
respuestas a esas preguntas. Por eso, el desarrollo
permanente de la humanidad. Los animales siguen
estaticos, ni se hacen preguntas, ni tienen dudas.
Cambian porque el medio los cambia, no modifican el
medio; el hombre es el unico ser viviente capaz de
modificar el medio porque fue capaz de conocerlo en
lo que es.

Es pues, elhombre, un ser que investiga, que buscala
razén de las cosas pero en la busqueda de estarazén
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de ser de las cosas, todo se ha vuelto mas complejo;
no todoslos hombres pueden o quierenindagar acerca
de las cosas. Sélo algunos lo hacen y son precisamen-
te aquellos que han sido motivados y preparados
quienes lo pueden hacer.

Se necesita entonces prepararse para indagar acerca
delas cosas. Y esa preparacion se ha obtenido en los
Gltimos tiempos en la Universidad.

La Universidad era y es la gran cuestionadora del
hombre, de lo que le rodea. Es la Universidad la
indagadora del ser de las cosas, la Universidad como
ente filoséfico, no la Universidad como ente legal que
puede dedicarse a ofras tareas. En América Latinay
dentro de ella la colombiana, desafortunadamente el
concepto de Universidad ha sido distorsionado, pues
se ha preocupado mas por la transmisién del conoci-
miento que por la bisqueda de la razén de ser de las
cosas. No ha sido pues de corte investigativo. Sélo
ligeros intentos han existido en este aspecto; y no
existe investigacién en la Universidad nuestra porque
no existe el “clima” de investigaciéon. Quien esté enla
Universidad debe aceptar que lainvestigacion es parte
del quehacer universitario de la misma manera que la
transmisién del conocimienlto y la aplicacién de este
conocimiento. Crear el clima de investigacion es una
labor ardua y que toma tiempo.

Imbuir a los integrantes de la Universidad en este
“clima” es labor de todos los integrantes de la
comunidad universitaria .

Si la Universidad colombiana no cambia y no acepta
que la investigacion es parte integral de su quehacer,
seguira siendo copiadora de hechos y de cosas que
ofros han elaborado.

Quien investiga no sélo aprende y aumenta sus cono-
cimientos sino que la investigacion es parte integral de
su quehacer, seguira siendo copiadora de hechos y de
cosas que otros han eleborado.
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Quien investiga no sélo aprende y aumenta sus cono-
cimientos sino que la investigacién le abre nuevos y
variados horizontes y mas que todo es formativa.
Quien se forma como investigador constantemente se
pregunta si lo que se le presenta como cierto tiene
validez y no acepta sino lo que es claro a su mente.

Sobradecir que lainvestigacion es la que hace adelan-
tar las ciencias y que sin ellas se presenta un estanca-
miento. Es la ciencia cambiante la que hace dudar de
hechos y de datos que se han obtenido a través del
tiempo. Esto hace que la cantidad de conocimiento
aumente en forma realmente sorprendente.

La cantidad de conocimiento es apabulladora. Dia a
dia se describe mas y mas de la parte con la connota-
cién de que el conocimiento cientifico progresa por la
eliminacién del error y no por la acumulaciéon de ver-
dades. Parece que con la ciencia de la modernidad:
nada es verdad. La verdad de hoy es tremenda fal-
sedad mafiana: el “qué” de hoy, no sera el mismo “qué”
del manana. La verdad es necesaria pero inaccesible.

Vale entonces la pena que hagamos algunas conside-
raciones sobre la ciencia de la “Modemidad” y sobre el
conocimiento que hoy poseemos. Les quiero presen-
tar problemas, les quiero crear dudas, no estoy aqui
para solucionar problemas ni pararesolver dudas. Asi
cumplo mi funcién como hombre, que ya es mucho.
Dudo y tengo problemas.

Hagamos algunas reflexiones:

Primera Reflexion: La mayoria de los cientificos que
han existido en el mundo, viven en la actualidad. El
conocimiento cientifico que tenemos de las cosas, se
ha descubierto en los ultimos 50 afos en un 90% y
quienes los han descubierto estan ain vivos o murie-
ron hace poco. Son nuestros coetaneos. Podemos
conversar con ellos. Los adelantos tecnolégicos de a-
vanzada no tienen mas de 40 anos; segun calculos el
conocimiento de las cosas se duplicara cada afio y
como el conocimiento crece por eliminacién del error
y no por acumulacion de verdad. La mayoria de nues-
lros conocimientos son falsos. No es osado decir que
mucho de lo que se aprende en el primer semestre de
una carrera universitaria es falso cuando se obtiene el
grado, y no es osado decir que mucho de lo que uds.
aprendieron ayer, hoy es falso. Manana lo recono-
ceran.

Es tal la explosion de conocimiento que nos hace
preguntar si sera posible ampliar “ad infinitum” nuestro
acervo de conocimientos. Parece que seraimposible.
La capacidad retentiva del hombre no ha aumentado
por lo que sabemos en los Gltimos 500 u 800 afios. Por
el contrario ha disminuido. El alfabeta como sabe que
leyendo retrotrae el pasado, ha perdido la memoria. El
analfabeta recuerda todo; lo que no recuerda no lo
sabe; los analfabetas hindles son capaces de recitar
los libros Vedas en su totalidad. Los alfabetas no son
capaces.

Sin la menor duda, un bachiller de hoy posee mayor
cantidad de conocimientos que los que tenia Leonardo
Da Vinci y ésto es explicable: el bachiller de hoy tiene
que registrar los datos histéricos de 4 6 5 siglos que no
se tenia que conocer antes, pues no habia transcurri-
do la historia. Los conocimientos sobre fisica de estos
5 siglos son tremendos. La geografia antes del
descubrimiento de América se centraba sélo en la
Cuenca del Mediterraneo. Son relatos fabulosos,
fantasticos, de tierras lejanas habitadas por seres de
2 cabezas o sin cabeza o con cabeza de perro como
lo mencionaba Marco Polo. La bioquimica no existia.
Se ha desarrollado en la (iltima centuria. La inmunolo-
gia es de ayer. La literatura estaba consignada en
pocos libros copiados por monjes que dedicaban ho-
ras, dias, afos y vidas a esa labor.

Los viajes extraterrestres con el acopio de conoci-
mientos que hantraido, tiene sélo 20 afios. Pero he ahi
lo importante y trascendental: el bachiller de hoy que
tiene mayor cantidad de conocimientos y que conoce
mas cosas, no es sabio, y no es sabio porque no tiene
conocimientos universales, no conoce el todo, conoce
sélo fragmentos, sélo partes. Nosotros como especia-
listas de algo del hombre, también no conocemos sino
partes: o los dientes o el corazoén o los rifiones.

El hombre de hoy naufraga en un mar de informacion
que no alcanza a conocer. Existe laposibilidad de que
el hombre por esta explosion cognoscitiva no siga
progresando y que por el contrario retroceda. Ya se
vislumbra ésto; tenemos grandes cientificos que son
barbaros. Barbaros que pueden destruir elmundo. Los
que inventaron la bomba de neutrones que destruye
hombres sin danar los edificios, a no dudarlo son
cientificos, pero son barbaros. No saben, talvez cono-
cen algunas partes.
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Segunda Reflexion: Los conocimientos por si solos,
no dan sabiduria. El conocimiento por si sélo sirve
unicamente como aculmulo enciclopédico de datos. El
computador puede tener una base de datos en donde
se consignan todos los conocimientos y no sera nunca
inteligente, hay cientificos que acumulan como el
computador gran cantidad de datos, pero no son
inteligentes. Con razén Martin Heideger dijo: “el cien-
tifico entiende pero no piensa” y sélo piensa quien es
inteligente. Conclusién: existen cientificos que no son
inteligentes .

Gran responsabilidad tienen los educadores de hoy
que quieren que su alumno retenga todos los conoci-
mientos, no sélo los actuales sino los pasados, sin
influirles el sentimiento de que tienen que reflexionar,
sopesar esos conocimientos y dudar de ellos.

Tercera Reflexion: El conocimiento es provisional,
cambiante. Una teoria es mas valedera que otra
porque ha sido capaz de resistir las pruebas que
hicieron falsear la otra, no porque tenga raices mas
profundas. Hasta antes del advenimiento de la ciencia
racional, analitica, experimental, la verdad parecia
inmutable. Hoy no lo es. El cientifico de hoy tendra que
aprender a modificar sus conceptos, a adaptarse alos
cambios fundamentales que trae la explosion del
conocimiento ya que el conocimiento de la ciencia ha
crecido fragmentariamente, no ha sido un crecimiento
arménico como si ocurrié anteriormente. El hombre
antes tenia menos informacién pero analizaba esa
informacién y la integraba. Volviendo a nuestro ejem-
plo, Leonardo Da Vinci mediante reflexion podra expli-
carse la realidad del mundo con sus conocimientos
menores en cantidad que el bachiller de hoy que tiene
gran acumulo de conocimientos pero no reflexiona, no
integra conocimientos, no se pregunta por qué estaen
este mundoy para qué esta en este mundo, puede que
sepa el “que” pero no el “por que”. Las ciencias son
abstractas, estudian las variaciones de factores abs-
tractos y no la casualidad real.

Cuarta Reflexion : Existe un problema quiza mayor.
A medida que crece el conocimiento, nos alejamos
mas y mas del verdadero conocimiento. La tecnologia
produce cambios extraordinarios los que aceptamos
como normales sin entender la complejidad de la
teoria cientifica que hicieron posible esos cambios.
Como lo decia Sabato “renunciamos alacomprension
para contentarnos con la admiracién de los hechos
cientificos”, en otras palabras no se reflexiona sobre el
hecho cientifico. Sélo dejamos que nos deslumbre

Reflexionar sobre el hecho cientifico, entender lo que
significa ese hecho cientifico, integrarlo con el univer-
so, es mas valedero que el acopio de hechos, datos,
cifras, experimentos, resultados. Todos sabemos que
Luis Pasteur sin ser médico y sin ser cientifico en el
concepto modemo de la ciencia de la modernidad,
descubrié la vacuna contralarabia. Ninguno recuerda
quien descubrié la vacuna contra el sarampién. Los
conocimientos cientificos de Pasteur eran sin duda
mucho mas elementales que el de aquél que descubri6é
lavacuna contra el sarampién. Pero el descubrimiento
de Pasteur tuvo trascendencia universal, integré una
serie de conocimientos, hizo reflexionar sobre la vali-
dez de un descubrimiento.

Quinta Reflexion: El conocimiento racional es facti-
co, trasciende los hechos, descarta unos, produce
otros y no respeta los hechos cuando los analiza
porque: no hay ciencia sin andlisis. Elfisico perturba
el atomo para poder analizarlo, no lo podria hacer sin
perturbarlo; el bidlogo perturba el estado natural del
ser vivo para poder observarlo y analizarlo, a veces lo
mata con su intromisién. No se pueden analizar las
cosas sin que ellas sean modificadas y el resultado
cientifico es lo que produce la modificacién que el
hombre introduce para poder analizar un hecho y eso
es lo que nos present6 la ciencia racional y experimen-
tal; por eso esta ciencia de la modernidad nunca se
preguntara lo que el hombre comun ha venido pregun-
tandose desde que apareci6 sobre la tierra: Si Dios
existe; si el alma es inmortal; qué tan extenso es el
universo; tendra limites el conocimiento?.

Preguntas del hombre comin que la ciencia racional
no podra contestar nunca y que nos haremos siempre.
Quién no se las ha hecho? tremendas dudas, grandes
incertidumbres.

La ciencia racional al no poder contestar esas pregun-
tas se dedica a analizar sélo la parte, aborda sélo
problemas circunscriptos uno auno y trata de descom-
ponerios en sus elementos.

La ciencia entonces fragmenta el conocimiento y a
partir del siglo XVII divide el objeto de estudio en
fragmentos que pueden ser sometidos a andlisis
experimental. Estalla entonces a partir de estafechala
division de la ciencia y la disgregacién del conoci-
miento; ya se sabe algo pero nose entiende el todo. Se
conoce lo externo pero no se entiende lo interno.
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Se esta entonces produciendo el gran “desconcierto
universal”. Cada cual estatocando el instrumento que
sabe tocar, sin tener en cuenta a su vecino, ni al
director Gltimo de la orquesta. Lasinfonia cientifica del
presente no es armoénica es desarmoénica y regida por
la utilidad pragmatica que genera la ciencia. No es un
concierto sino un desconcierto.

Sexta Reflexion: El conocimiento representa poder
econémico, se valora econémicamente el conocimien-
to, sélo el que genere dinero es valorable, es apeteci-
do. Depués de la Segunda Guerra Mundial se repartie-
ron los sabios Alemanes como botin de guerra sin
preocuparse mucho por sus conceptos filoséficos.
Von Braum padre de la coheteria espacial le toc6 alos
Estados Unidos y nadie le pregunté si compartia las
teorias de Hitler. Qué importaba ésto, si los cohetes
producen poder y dinero?

Elespionaje predomind antes sobre acciones, estrate-
gias, tacticas militares; se centra hoy sobre el conoci-
miento.

El conocimiento se guarda celosamente, no se com-
parten los avances cientificos, sélo aquellos que no
generan dinero.

El conocimiento que fue patrimonio universal hace
poco, hoy es patrimonio de algunos; de los poderosos.
Se comparte el conocimiento que no genera dinero, el
que lo genera se guarda celosamente. A los paises del
tercer mundo sélo les llega el conocimiento no produc-
tivo. El subdesarrollo no es otra cosa que laimpoten-
cia para generar conocimiento. Localizandonos en la
parte del mundo que nos tocé vivir, podemos aseverar
que América Latina no ha producido un solo aconteci-
miento cientifico de trascendencia universal. Por eso
no genera poder, ni genera dinero y sin estos dos
factores no pesa en el concierto universal. Cual serala
razén de esto? porque demas no ha producido ni un
poema, ni una sinfonia, ni una pintura, ni una religién,
ni un movimiento politico de trascendencia universal.

No generamos ni conocimientos cientificos raciona-
les. Generamos conocimientos no cientificos.

Pero regresando a nuestras reflexiones sobre la cien-
cia racional tenemos:

Séptima Reflexion: La ciencia de la modernidad
acumulativa, provisional, buscadora de lo externo de

las cosas, fuente de poder econémico, cuando aplica
los conocimientos al mejoramiento del medio naturallo
hace por procedimientos artificiales, inventando cosas
materiales que mejoran la condicién del hombre y se
convierte ahi en tecnologia. La ciencia cuando es
aplicativa es tecnologia.

La Medicina y la Odontologia como una especialidad
médica no son por lo tanto ciencias son o, tecnologias,
si se aplican bases cientificas a procesos que quieren
mejorar la condicién humana o son apoyo espiritual
ante el dolor, utilizando algo que son a veces cientifi-
cos y a veces completamente irracionales.

La Medicina que llamamos alopatica, racional, cienti-
fica tiene unas caracteristicas que la hacen diferente
alacienciamisma. El conocimiento médicoy porende
el odontolégico no esta dirigido a las manifestaciones
normales, sino precisamente a lo que se aparta de lo
normal, a lo anormal, a lo que se ha bautizado como
enfermedad. La ciencia busca siempre lo normal,
busca aprehender la norma. La Medicina busca apre-
hender lo anormal. La meta de la Medicina no es
expandir el conocimiento sino algo pragmatico, el
dominio de los estados patolégicos con el fin de que se
acerquen a lo normal, normalidad que no existe en la
Medicina. La normalidad médica no esun punto, esun
margen. Se rige la ciencia médica por la particularidad
no porlageneralidady la cienciadaleyes generales no
particulares. Se tienen pacientes y no enfermedades.

En estas circunstancias la Medicina es un campo
abierto para la tecnologia, es decir para aplicar proce-
dimientos artificiales a lo que es natural.

Se cae entonces en la tentacién tecnolégica alejando
a quienes practican este oficio de sumisién ultima cual
es la de proporcionar bienestar al paciente y conside-
rarlo como un ser racional que piensa, siente, odia,
tiene angustias y que al buscar su bienestar no busca
la norma, no busca esa normalidad inexistente en el
hombre sino un bienestar que no radica ni en el diente,
ni en el corazén, ni en los rifones, sino en un todo que
lo hace sentirse mejor.

La invasion tecnoldgica de la Medicina y la Odontolo-
gia es realmente desconcertante y es quiza mayor en
la Odontologia; pero esa invasion tecnolégica no ha
sido producto del esfuerzo médico. Otras ciencias con
objetivos muy diferentes a los de dar bienestar han
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sido los que han aportadola tecnologia médicay son
en la mayoria de los casos subproductos, a veces los
menos rentables, de avances cientificos que buscan
cosas distintas al bienestar del humano y la medicina
los utiliza, algunas veces sin analisis profundos, para
tratar de dar bienestar, de lamisma manera que utilizé
en el pasado unturas, unglento, menjurjes; el fracaso
los retir6 de la circulacién, lo mismo que ha sucedido
con muchos “adelantos tecnolégicos” que ya no usa-
mos. Pero lo mas grave de esta invasién tecnolégica
es el embelesamiento, el engolosinamiento que
produce en quien lo aplica. Se han vuelto el médico y
el odontélogo como se ha vuelto ‘el hombre un
adorador de lamaquina, del artefacto, del instrumento.
Lo cuida, lo mima, lo acicala y lo utiliza en el hombre
muchas veces no como instrumento para dar
bienestar sino como medio para demostrar que el
artefacto, el instrumento si presta una funcién.

Existe una fe ciega en la bondad del artefacto tecno-
l6gico, una fe en que lo artificial puede modificar lo
natural.

La tecnolégia hace olvidar el fin Gltimo de las cosas, lo
inmediato es lo importante.

El hombre se ha vuelto un esclavo de la maquina, un
adorador de la maquina. La maquina rige sus actosy
fijla sus derroteros. Lo que hace la maquina es
considerado lo verdadero y la maquina no invita a
reflexionar. Cuando esa maquina se aplica al hombre
es la maquina, es el artefacto el que dicta la conducta
a seguir, se ha olvidado al hombre que sufre, es que la
maquina pesa, talla y mide y el hombre deslumbrado
por estos modernos artefactos solo sigue lo que el
instrumento le indica. Alfiny al cabo es eso la ciencia
de la modernidad “pesar, tallar, medir".

Pero profundizando y reflexionando sobre este domi-
nio del artefacto llegamos a algo que es mas preocu-
pante; las maquinas y artefactos dan resultados sen-
soriales ya sean tactiles, auditivos, visuales y estos
resultados son: la experiencia. La experiencia es
eminentemente sensorial.

Octava Refllexion: La experiencia son las memorias
de las vivencias que acumulan los hombres y los
animalesy esto yaimplicaque cadaindividuotiene una
experiencia distinta aun cuando esté sometido a la

misma vivencia. Es pues la experiencia eminente-
mente personal.

La experiencia es sensorial, no interviene en nada la
razén para ello y por eso no sélo los hombres sino las
bestias obtienen experiencias. La experiencia como
es obtenida por los sentidos es personal y sometida a
permanente cambio y mudanza, no proporciona un
saber permanente, ademas la experiencia se obtiene
s6lo por acumulacién de memorias de vivencias sufri-
das sin que se analiceny sin que sean sometidas auna
critica cientifica. Con razén Hipécrates en su primer
aforismo decia “El arte es largo, la vida corta, la
experiencia falaz y el juicio dificil".

Algo mas, la experiencia es intransferible. No se
puede compartir. Como es una acumulacién de
memorias pasadas y personales, no se pueden dar a
diferencia del conocimiento, del amor, de las cosas
materiales que si se pueden dar y compartir.

El alto contenido tecnolégico y sensorial en el ejercicio
de una profesion puede llevarnos a considerar que
s6lo la experiencia es fuente de conocimiento.

Ulitima Reflexion: Las profesiones médicas son pro-
fesiones de servicio al hombre, lo importante en estas
profesiones es el hombre. Todo debe estar centrado
alrededor de ese compuesto de materia y alma. Es
necesario conocer al hombre en su totalidad y cuando
se le ofrece un servicio, saber que ese servicio afecta
la totalidad de su ser.

Entender al hombre en su totalidad es comprenderlo
animica y materialmente y en el entorno en que vive.
Como el hombre es el unico animal que modifica la
naturaleza es nesesario entender la naturaleza.

Los profesionales del area de la Salud necesitan, para
comprender al hombre que sufre, ser humanista, es
decir localizar al hombre en el espacio y en el tiempo
que le ha tocado vivir. Entender que la ciencia es un
producto de la mente humana y que es imperfecta.
Entender que la verdad es necesaria pero inaccesible.
Entender que nadie es duefo absoluto de la verdad.
Entender que la verdad es una pero su interpretacion,
variable.

HERNAN VELEZ A.
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