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RESUMEN

Ensayo critico acerca del papel de la investigacion
en la Universidad Colombiana. Partiendo del con-
cepto etimologico de la palabra investigacion se
llega a una definicion de la misma y a su ubicacion
en la idea de Universidad. A través del analisis de
la funcién que debe cumplir la investigacion en la
Universidad se hace un esbozo del desarrollo que
ha tenido esta actividad en nuestra Alma Mater,
para concluir con un analisis del principal obs-
taculo que presenta la actual universidad colom-
biana para el desarrollo del proceso investigativo
en su interior: Ausencia de una politica investiga-
tiva clara al interior de la universidad, que se
traduzca en un disefio curricular que lleve a la
formacién del criterio investigativo de los sujetos
del proceso educativo. Lo anterior conlleva un
replanteamiento del curriculo y del nucleo funda-
mental del actual proceso pedagogico.

SUMMARY

This paper criticize the role of research in the Colombian
University. It explains the philosophy of research andits
place in the university. It also shows the main obstacle
for research: Lack of a clear research policy in the
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curriculum. To overcome this problem there must be a
redesign of the university curriculum.
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INTRODUCCION

Lapalabrainvestigaciéon se compone de tres elementos
etimolégicos: In-vestigium-ire, que significan, ir en
busqueda, ir pisando las huellas del pasado para pro-
ducir conocimiento, de ahi que podriamos definirla
como el proceso de identificacion de problemas, su
formulacién y la bisqueda de respuestas o alternativas
a los mismos. En sentido més estricto, dirflamos que
investigacién cientifica es un proceso de conocimiento
de larealidad que se expresa en teorias, leyes, concep-
tos y proposiciones validas. Lo anterior supone una
teoria del conocimiento y un método que se aplica
segun la especificidad del objeto de cada disciplina.

La Universidad como IDEA, es en sentido estricto, una
sintesis que se construye a partir de la docencia, la
formacién, la investigacion y la extension. La sola
transmisién de conocimientos y el manejo de teorias y
conceptos, dista mucho de configurar lo que se en-
tiende por Universidad. La ausencia de uno de estos
elementos, implica una distorsion en el concepto, dis-
torsion que es mas o menos grave en la medida en que
los elementos mencionados se encuentren parcial o
totalmente ausentes de dicha institucion.

La formacién de los discentes y lainvestigacion son los
elementos de méas pobre desarrollo en la Universidad
Colombiana contemporanea, siendo objeto de este
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corto ensayo el esbozar la realidad de este Gltimo en el
quehacer de un buen nimero de nuestras universi-
dades y los obstaculos que se presentan para su
desarrollo y consolidacion.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION EN LA
UNIVERSIDAD

La investigacion en la Universidad debe cumplir dos
funciones: una pedagégica (desarrollo de la capacidad
de investigar y de la capacidad critica para analizar lo
que se lee) y una de servicio (desarrollo o consolidacion
del conocimiento para servicio de la sociedad).

El desarrollo de la capacidad de investigaciéon en la
Universidad implica no sélo que los individuos que
componen la institucion (discentes y docentes)
conozcan el método, lo apliquen y produzcan nuevos
conocimientos o reafirmen los existentes, sino que es
necesario que la comunidad universitaria como un
TODO, asuma y desarrolle el componente, para que a
través del mismo, éstos y ésta adquieran un mejor
conocimiento del medio que los rodeay, de una forma
critica, a partir de los elementos de que disponen,
participen activamente en la construccién de una so-
ciedad capaz de plantearse sus problemas y formular
alternativas de solucion a los mismos. Si la Universidad
no investiga, es dificil pretender el desarrollo de la
capacidad investigativa de sus recursos humanos.
Aunque todos los miembros de la comunidad universi-
taria no investiguen, es necesario que todos tomen una
actitud abierta y de franco apoyo a la investigacion. De
no ser asi, seguira siendo una actividad marginal, de
tiempo libre y con contadas excepciones, sin rigurosi-
dad metodolégica.

La investigacion como herramienta pedagégica, per-
mite a los sujetos del proceso educativo reconocer el
camino de la produccion del conocimiento, sortear las
dificultades que se presentan, conocer los sesgos que
se producen invalidando total o parcialmente las con-
clusiones y adquiriendo una conciencia critica que les
permita hacer un juicio, acerca del sinnumero de articu-
los y trabajos que a diario los bombardean, para que
puedan separar lo bueno de lo fatuo, lo sélido de lo
intrascendente, lo util de lo peligroso y poder de esta
forma modificar su conducta (médica, odontolégica,
etc.) con base Unicamente en trabajos serios y sélida-
mente fundamentados.

De esta forma el educando va entendiendo que no sélo
no se puede leer toda la plétora de literatura que nos
llega, sino que no se puede creer todo lo que se lee.

La funcion de Servicio de la Investigacién en la Univer-
sidad hace referencia al aporte que puede hacer la
investigacion universitaria al analisis y solucion de los
problemas que confrontan los diversos sectores de la
actividad social y econémica del pais. La Universidad
no puede ser un Ghetto ajeno al discurrir de la vida
nacional aunque no se agote en la facticidad de la
misma.

Sibien, no toda la investigacion tiene ni puede desarro-
llarse en la Universidad, ya que los institutos de inves-
tigacién ajenos a la Universidad pueden cumplir con
eficiencia esta funcion, si es preocupante la escasa
investigacion que se realiza en nuestras universidades.
Muchos aducirian que el tamaro y la complejidad de las
distintas instituciones podrian influir en la presencia o
ausencia de investigacion y en la calidad de la misma.
No lo creo. Es inherente a la idea de Universidad la
investigacion y su escaso o nulo desarrollo no puede
explicarse de manera reduccionista por el tamafio de
las instituciones. Esta variable podria explicar el
numero y tipo de investigacion que se realice, pero no
su presencia o calidad. Hay otras variables de mayor
peso.

En aquellas Universidades donde se realiza investiga-
cién, existe una peligrosa tendencia a la aparicién de
ciertas areas de concentracion o especializacion,
hecho que ha permitido la dicotomia entre investigacién
y docencia y por ende entre investigadores “puros” y
docentes exclusivos. Si bien ésto esta cambiando, es
frecuente observar que la investigacién que los
primeros realizan, generalmente no llega a integrarse
en los programas docentes de cada universidad, lle-
vando este divorcio a que ésta ocupe una posicién de
marginalidad al interior de la universidad, teniendo
pocos vinculos con las demés funciones y actividades
que estos ultimos desarrollan. Esta situacion se refleja
en el hecho de que la mayoria de profesionales que
egresan de nuestros centros de formacién universitaria
han tenido escasa relacién con esta actividad durante
su formacién académica, habiendo recibido muy poca
oninguna capacitacion en el campo de lainvestigacion.
La ausencia o marginalidad de la investigacién en la
Universidad es mas grave cuando ella se repite al nivel
de los programas de posgrado.

OBSTACULOS PARA EL DESARROLLO DEL
PROCESO INVESTIGATIVO EN LA UNIVERSIDAD.

Aunque podriamos disertar extensamente sobre
maltiples factores que interactian en este proceso y
que en alguna medida limitan la posibilidad de desarro-
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llar ol compsanants invastigative on la Univercidad, me
voy a referir Gnicaments a un factor que coneidero
fundamental y que de pronto sea el de mayor peco en
la explicacion del fenémeno: Ausencia de una politica
investigativa clara al interés de las universidades, que
se traduzca en un disefio curricular que lleve a la
formacion del criterio investigativo de los sujetos del
proceso educativo.

Tradicionalmente nuestros programas académicos de
educacién superior se estructuran opuestamente a la
formacién del criterio investigativo. Destacaré algunas
razones que puedan explicar el alcance de esta afirma-
cion.

a. Dentro del curriculo, el disefio de las materias se
orienta bajo una concepcién del conocimiento en
compartimientos, donde no se demarcan diferen-
cias entre las distintas areas del saber que compe-
ten a cada disciplina ni se aclara el presupuesto
epistemolégico que las sustenta. Ello dispersa al
educando que tiene que despiazarse al mismo
tiempo por distintos niveles del desarrollo de tales
conocimientos. A su vez este fenémeno conduce a
que su asimilacién tienda a hacerse cadtica y dis-
persa y su integracién sea muy dificil.

b. Eldisefio de los contenidos programéticos general-
mente se ajusta més a lo que esta en posibilidad de
“dictar” un llamado Educador, que a planteamientos
claros sobre la disciplina y la metodologia que
comporta un proceso de ensefianza-aprendizaje
actualizados.

c. La potenciacién oportuna de la creatividad de los
educandos se ve, en multiples y frecuentes casos,
dificultada notablemente por los parametros evalua-
tivos trazados por la institucién educativa y/o el
profesor, que presenta tendencias con caracteristi-
cas primordialmente memoristicas. Ello impide la
recreacion y la necesaria integracién de cono-
cimientos.

d. El enfoque de los programas de metodologia de la
investigacion, en las entidades universitarias que lo
han incorporado en sus curriculos, y su no ins-
cripcion en una politica clara de fomento de la
investigacién, son los responsables de la escasa
incidencia que los mismos han tenido en la produc-
cién de la investigacion, lo que permite que éstos
terminen siendo una asignatura mas, con poco
sentido, visto como un “relleno en el curriculo™ y por
ende, rechazada por los estudiantes.

e. La investigacion como actividad no tiene espacio
real on el Curriculo y en el tiempo de los miembros
de la eomunidad Univergitaria. Se queda como un
quehacer marginal, entiempoe libre, lo que desincen-
tiva a los investigadores y a quienes se estan
formando en la disciplina. Crear el espacio vital a la
investigacion, con todo lo que ésto significa ha sido
tarea dificil. El designar un tiempo para dedicacion
del estudiante de pre y postgrado a la investigacion
se considera una pérdida de tiempo porque dismi-
nuye la labor efectiva medible como produccion de
su capacitacion. En el fondo, subyace una prioridad,
nos interesa mas el técnico que el cientifico. Una
disciplina sin espacio no se desarrolla, se queda
atréfica, porque la marginalidad le asigna el nivel de
prioridad de que goza en la institucion.

f. La Academia se convirtié en una isla, dentro de la

cual se reproducen simplemente los saberes de
otros. Los docentes dentro de esta organizacion,
cuando mas estan en posibilidad de informar qué
autoridad ha trabajado sobre un tema y cual es su
concepto al respecto, pero sin la formacion de un
criterio propio, cientifico y critico. Muchos docentes,
al no haber estado expuestos, durante su formacion
al método investigativo, lo desconocen y por ende,
no estan en capacidad de asesorar y estimular a los
discentes para que se incorporen en esta actividad.

g. Los curriculum de nuestros programas son acumu-
lativos en el sentido de que van incorporando todos
los aspectos nuevos que aparecen en las diferentes
disciplinas, lo cual va cerrando el espacio para que
el educando tenga tiempo para pensar, analizar y
por ende investigar. No menos grave, es que
nuestros programas se van desarrollando sin partir
de un proceso formativo de los estudiantes en teoria
del conocimiento, analitica de la ciencia e historia
critica de la disciplina, lo cual trae como consecuen-
cia un estudiante pasivo, acritico, receptor de cono-
cimientos acabados y generalmente orientado, no
conscientemente, al mas crudo empirismo. El
curriculo es un edificio que se construye sin bases,
o con unas bases que no permiten la creatividady la
busqueda de alternativas; luego en él, la investiga-
cién sobra. En sintesis, el disefio curricular, la
organizacion administrativa y académica, la con-
cepcién dominante sobre el proceso del cono-
cimiento y la falta de modalidades pedagdgicas que
posibiliten la formacién y la creatividad cientifica,
convergen en la practica del “facilismo™y positivismo
académico, coartando las posibilidades investigati-
vas de la institucion universitaria.
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Todo lo anterior no pretende negar que existen otros
factores que obstaculizan el proceso investigativo en la
Universidad, pero estoy convencido que el descrito es
el mayor escollo para el desarrollo de éste y que pro-
duciendo cambios en este sentido, se abre la posibili-
dad de ir manejando los otros elementos problema.

CONCLUSION

Sélo tendremos Universidad en el momento en que
podamos ver, no en definiciones hipotéticas, sino en la
préactica misma, al interior de la labor universitaria, la
identificacién entre Universidad e Investigacion en el
proceso de formacién de los seres humanos sujetos del
proceso educativo; hasta que las instituciones de edu-

eacién superior, puedan contar con un ESPACIO
donde interdisciplinaria y rigurosamente se investiguen
los aspectos decisivos del actual proceso de desen-
volvimiento de la vida nacional desde los angulos de la
ciencia, la tecnologia y la ética y de acuerdo con el
respectivo campo del saber a que se dedique la insti-
tucién.

Lo anterior implica replantear lo que ha sido y es, el
nucleo fundamental del actual proceso pedagégico que
se lleva a cabo a lo largo de todo el proceso de
ensenanza-aprendizaje. Es permitir la introduccién del
elemento creativo del educando, a partir de una posi-
cién epistemol6gica que le permita recrear la historia y
la ciencia y formarse para actuar en Eticidad.
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