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Suicide as an insurable risk in Colombia: A jurisprudential
analysis based on the theory of the judicial precedent

Mario Alberto Amaya Suarez'=

Resumen

El presente trabajo busca realizar un analisis del suicidio como riesgo ase-
gurable a partir de una sentencia proferida en el ano 2018, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior se aborda a
partir de la concepcién del precedente en la tradicion juridica de Colombia
y de la realizacién de un andlisis jurisprudencial estatico. La finalidad del
trabajo radica en identificar los alcances de la decisién proferida por la
Corte Suprema de Justicia y reflexionar sobre la aplicaciéon de la figura
del precedente en la sentencia analizada. Para ello se implementd una
metodologia dogmatica basada en el analisis normativo, jurisprudencial
y doctrinal sobre los temas que se abordan. El presenta trabajo logra re-
flexionar, en primer lugar, sobre el alcance de la sentencia proferida por la
Corte y, en segundo lugar, sobre los problemas de la aplicaciéon del prece-
dente judicial en Colombia.

Palabras clave: Suicidio, riesgo asegurable, Precedente, Ratio decidendi,
Obiter dicta.

Abstract

The present work seeks to carry out an analysis of suicide as an insurable
risk from a sentence handed down in 2018, by the Civil Cassation Chamber
of the Supreme Court of Justice. The foregoing is approached from the
conception of the precedent in the Colombian legal tradition and from the
realization of a static jurisprudential analysis. The purpose of the work lies
in identifying the scope of the decision issued by the Supreme Court of
Justice and reflecting on the application of the figure of the precedent in
the sentence analyzed. To do this, a dogmatic methodology based on nor-
mative, jurisprudential, and doctrinal analysis of the topics addressed was
implemented. The present paper manages to reflect, firstly, on the scope
of the judgment handed down by the Court and, secondly, on the problems
of the application of judicial precedent in Colombia.

Key words: Suicide, insurable risk, Precedent, Ratio decidendi, Obiter dicta.


http://www.budapestopenaccessinitiative.org/translations/spanish-translation
http://bdigital.ces.edu.co/analytics/CESDerecho/Formatos/terminosderecho.pdf
http://bdigital.ces.edu.co/analytics/CESDerecho/Formatos/eticaderecho.pdf
http://bdigital.ces.edu.co/analytics/CESDerecho/Formatos/paresderecho.pdf
http://bdigital.ces.edu.co/analytics/Editorial%20Procesos-01.jpg
http://dx.doi.org/10.21615/cesder.11.2.6
http://dx.doi.org/10.21615/cesder.11.2.6
mailto:amayacademico%40gmail.com?subject=amayacademico%40gmail.com

Amaya, Mario Alberto.

DERECHO

Pag 89

Introduccion

El suicidio es un fendmeno cuya concepcién ha tenido una evolucion. En un primer
momento se considerd como un problema de indole filoséfica y con el paso del tiem-
po, bajo un contexto de una sociedad globalizada que impone modelos de vida a las
personas, paso a ser considerado como un problema de salud publica. Bajo este
contexto, cabe analizar si es posible analizar este fendmeno desde un punto de vista
juridico, y la posibilidad se ha dado con la sentencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia Colombiana, SC5679-2018, del 19 de diciembre de 2018,
que serd objeto de estudio en el presente trabajo. Esta sentencia ha llamado su aten-
cion por sus planteamientos sobre la concepcidn sobre el suicido y su consideracion
como un riesgo asegurable.

Esta sentencia ademds permite analizar otros aspectos de interés en el ambito de la
teoria judicial como el precedente judicial y su aplicacién por parte de las altas cor-
tes. Por tal razdn, este trabajo busca abordar estos dos temas tratando de mantener
como hilo conductor la sentencia a la cual se realizara un analisis jurisprudencial
estatico que permita identificar en los argumentos que conforman la ratio decidendi
y el obiter dicta.

Se busca ademas exponer las criticas sobre las consideraciones de la sentencia
respecto al suicidio y aguellos casos donde este se considera como un riesgo ase-
gurable. Dichas criticas se realizaran a partir de las consideraciones dogmaticas
gue una parte de la doctrina ha realizado sobre el tema para determinar, finalmente,
hasta qué punto se puede considerar que se ha sentado un nuevo precedente sobre
el tema.

En tal sentido, el presente trabajo partird del analisis jurisprudencial estatico de la
sentencia que permita identificar las consideraciones importantes sobre el temay
su alcance; para luego analizar dichos argumentos desde la teoria del precedente
judicial y finalmente identificar la ratio decidendi en el caso concreto y la manera
como la Corte Suprema de Justicia aplicé el precedente horizontal establecido.

Resumen de los hechos y sentido del fallo de la sentencia

La sentencia objeto de analisis es la proferida por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia Colombiana, SC5679-2018, del 19 de diciembre de 2018,
con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, dentro del proceso iniciado en
contra de la sociedad de seguros de vida Suramericana S.A. por parte de los bene-
ficiarios de una péliza de seguro, cuyo tomador y asegurado se quitd la vida. Esta
sentencia ha sido objeto de varias criticas por parte del sector asegurador? e in-
cluso desde su propia gestacion, por parte de varios magistrados que decidieron
salvar o aclarar su voto?, debido, entre varios temas, a la concepcion juridica que
adopta la Corte Suprema de Justicia sobre el suicidio como riesgo asegurable y a la
interpretacion que realiza de este a la luz de los articulos 1054 y 1055 del Cédigo de
Comercio Colombiano.

A continuacion se expondran brevemente los hechos del caso y la decision adop-
tada, para luego profundizar sobre las consideraciones expuestas por la Corte y

26. Al respecto puede consultarse las criticas realizadas por Rivadeneira Vélez, Juan Camilo. El suicidio como riesgo asegurable, un debate que apenas
inicia. Disponible en: https://www.ambitojuridico.com/noticias/informe/financiero-cambiario-y-seguros/el-suicidio-como-riesgo-asegurable-un-deba-
te-que

27. Al respecto puede consultarse los salvamentos de voto de los magistrados Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y Margarita Cabello Blanco.


https://www.ambitojuridico.com/noticias/informe/financiero-cambiario-y-seguros/el-suicidio-como-riesgo-asegurable-un-debate-que
https://www.ambitojuridico.com/noticias/informe/financiero-cambiario-y-seguros/el-suicidio-como-riesgo-asegurable-un-debate-que
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finalmente identificar los alcances de esta decisién a partir de la figura del prece-
dente judicial.

En agosto del ano 2008, un préospero empresario cafetero tomo un seguro de vida
individual con la aseguradora demandada por un valor asegurado de $100.000.000,
en razon a que este fue un requisito exigido por una entidad financiera para acce-
der a un crédito solicitado por el empresario. Los beneficiarios del seguro fueron
la entidad financiera, por el valor de la deuda, y un hermano del tomador por el
remanente que llegare a generarse. Posteriormente, en el mes de octubre de 2008,
el empresario, solicitd que el valor asegurado fuera aumentado a $1.000.000.000,
esto por exigencia de la entidad financiera. De igual manera, se designd como bene-
ficiario a otra hermana del tomador, para un total de 3 beneficiarios. Sin embargo,
posteriormente la entidad financiera no aceptd su calidad como primer beneficiario
y no otorgé el crédito, porque considerd que la péliza no cumplia con los requisitos
minimos exigidos por la entidad.

A pesar de lo anterior, en noviembre de 2008, la aseguradora realizd la modificacion
expidiendo un anexo a la poliza mediante el cual aumento el valor asegurable, hasta
la suma solicitada por el tomador, y en consecuencia aumento el valor de la prima
anual, pero no atendié a la solicitud del asegurado respecto al cambio de los bene-
ficiarios.

En el mes de agosto del ano 2009, el asegurado-tomador se quité la vida. Ante esto,
los dos hermanos del tomador, en su calidad de Unicos beneficiarios, realizaron la
reclamacién ante la aseguradora, la cual accedi6 a pagar a cada uno la suma de
$53.116.666; es decir solo reconocié el pago del valor asegurado inicialmente y no
por el valor aumentado, argumentando que en un anexo de la poliza de seguro exis-
tia una clausula de exclusion de cobertura en la que se estipul6 que la aseguradora
quedaria liberada de toda obligacion “si el asegurado, estando 0 no en su sano juicio,
se quitare la vida antes de haber transcurrido un (1) ano desde la fecha del perfec-
cionamiento de este contrato o desde la fecha de solemnizacién de su ultima reha-
bilitacion(...)"(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018)%.

La controversia se presentd en vista a que los dos beneficiarios alegan que en nin-
guna parte de la poliza o de sus anexos de modificacidén se pacto la clausula de ex-
clusion alegada por la aseguradora. En primera instancia se condend a la asegura-
dora a pagar el valor de los $1.000.000.000, principalmente, en razén a que el a quo
no evidencio la existencia de la cldusula de exclusion alegada por la aseguradora.
De igual manera, en segunda instancia, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Pereira confirmé la decisién, pero bajo el argumento que la aseguradora no cumplio
con la carga probatoria de demostrar que el suicidio fue voluntario?.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (en adelante la CSJ o
la Corte) aborda los diferentes cargos planteados por la aseguradora, sin embargo

28. Al respecto, cabe sefalar que segun la aseguradora, en la clausula de exclusion se comprendia un periodo de carencia por lo que solo se podia
reconocer el valor asegurado inicialmente, en vista a que el siniestro ocurrié posterior al afio en que se habia perfeccionado el contrato de seguro, pero
no se podia reconocer el valor asegurado aumentado porque la modificacion se realizé hasta noviembre de 2008 y el suicidio se presentd dentro del afno
posterior a la modificacion, por lo cual la aseguradora quedaba liberada de reconocer el valor equivalente a los $1.000.000.000.

29. Cabe resaltar que esta decision parte de la consideracion doctrinal respecto a la cual se considera que el suicidio voluntario, a diferencia del involun-
tario, es el Unico suicidio que no entra en la categoria de riesgo asegurable al no ser un “suceso incierto que no depende de la voluntad del tomador, del
asegurado o del beneficiario” en tal sentido, dado que en el caso en concreto el riesgo de muerte quedd asegurado desde el comienzo de la vigencia de
la poliza, se considerd irrelevante si existio o no la clausula de exclusion. Posteriormente, la aseguradora presenta el recurso extraordinario de casacion
formulando varios cargos, entre estos: la violacion directa de normas sustanciales; la violacién indirecta de normas sustanciales, por la indebida valora-
cion las pruebas, y la incongruencia del fallo.
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se resaltan los siguientes aspectos que fueron determinantes para la decisién. En
primer lugar, no se logré probar la intencién del asegurado de defraudar a la asegu-
radora al cometer el acto suicida durante el periodo de carencia pactado®. Por otra
parte, silogré probarse que a pesar que el valor aumentado se debid a una exigencia
de la entidad financiera, era comun en la familia del asegurado tomar este tipo de
poélizas por valores similares dadas sus calidades de comerciantes cafeteros con
gran solvencia econdmica®’.

La CSJ considero que de las pruebas practicadas no fue posible inferir que el asegu-
rado se quitd la vida con plena libertad de eleccién y 10 meses antes el seguro con
la intencidn de defraudar a la aseguradora. En cambio, si quedd probado que el acto
se debid a la situacién econémica dificil que enfrentaba el asegurado en su empresa
y una decepcion amorosa, sufrida semanas antes del suceso, lo cual se constituyd,
segun la Corte, en una fuerza irresistible que no estuvo en capacidad psicologica de
superar.

Ahora bien, al profundizar en las consideraciones relevantes de la sentencia, la CSJ
aborda tres temas esenciales: la concepcidn juridica del suicidio y su posibilidad de
gue sea un riesgo asegurable, la naturaleza de las clausulas de exclusion y la car-
ga de la prueba en los casos de suicidio. A continuacion se realizara un analisis de
las consideraciones expuestas por la Corte sobre estos temas, para posteriormen-
te identificar qué argumentos pueden ser considerados como obiter dicta y cuales
como ratio decidendi, con el fin de establecer si la sentencia plantea un nuevo prece-
dente jurisprudencial o si acoge un precedente anterior.

Analisis sobre las consideraciones de la sentencia

Respecto al suicidio como riesgo asegurable

Respecto al suicidio como riesgo asegurable, la CSJ realiza una analisis de los ar-
ticulos 1054 y 1055 del Cédigo de Comercio Colombiano, en cuanto a los conceptos
de exclusiva voluntad y actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario.

La CSJ, inicialmente parte de una interpretacion exegética, mediante la cual consi-
dera que, segun las normas mencionadas, la muerte es un riesgo asegurable siem-
pre que no depende de la “exclusiva voluntad” o "mera potestad” del tomador, ase-
gurado o del beneficiario. Con base en esta premisa el problema juridico que plantea
se refiere a si el suicidio es 0 no un riesgo asegurable. Para abordar esto, la CSJ, en
primer lugar, entra a definir el suicidio a partir de los planteamientos de la Organiza-
cion Mundial de la Salud y considera que la nocion juridica del suicidio adoptada por
la jurisprudencia coincide con la concepcidn cientifica; en tal sentido, define al suici-
dio como la muerte causada voluntariamente por el propio asegurado. Para la CSJ,
el suicidio siempre es un acto voluntario, desconociendo asi los planteamientos

30. Para el caso en concreto, se presentaron pruebas que buscaban demostrar que el asegurado gozaba de una buena salud mental y fisica segun algunos
examenes médicos anteriores al fallecimiento y el examen de necropsia. Sin embargo, a consideracion de la Corte, no se logrd desvirtuar la presuncion
judicial establecida respecto a que el asegurado no gozaba de plena salud mental, pues, segin pruebas testimoniales, el estado psicoldgico de este decayo
semanas antes del siniestro. Asi mismo, los exdmenes que se aportaron como prueba no lograron evidenciar el estado psiquiatrico del asegurado y por
ende las pruebas no lograron constituirse en indicios que permitieran evidenciar que la decisién se tomd de manera libre y con el fin de defraudar a la
aseguradora.

31. Al respecto, se logré probar que el asegurado devengaba mensualmente sumas cercanas a los $2.000.000.000 por lo que la CSJ consideré que carecia
de logica que el asegurado haya cometido el suicidio con la intencidn de que sus familiares cobraran el valor asegurado que era equivalente a un quincena
de sus ingresos.
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referentes a la diferenciacion entre suicidio voluntario e involuntario, acogido por
parte de la doctrina y la jurisprudencia de la misma Corte Suprema de Justicia®.

A partir de este planteamiento, la CSJ realiza una distincién entre la voluntad de la
conducta del suicida y conceptos como la “ voluntad exclusiva’, la “ mera potestad”,
la “libre elecciéon” y la “ voluntad de defraudar” del asegurado, tomador o beneficia-
rio; concluyendo que el acto suicida, a pesar de ser voluntario, no implica la liber-
tad de eleccidn e intencion de defraudar, aspecto al que se refieren las expresiones
contenidas en los articulos 1054 y 1055 del Codigo de Comercio Colombiano. En tal
sentido, se considera que el suicidio es siempre un riesgo asegurable a menos que
el suicida haya tenido la intencion premeditada de defraudar a la aseguradora, lo
cual si implicaria un acto potestativo. Por lo anterior, para la CSJ, el no considerar el
suicidio como riesgo asegurable restringe la libertad contractual de las empresas
aseguradoras, pues el ordenamiento juridico colombiano como tal no lo prohibe y
la realidad econémica del sector indica que éste tipo de riesgo si se suele asegurar.

Una vez plantada la anterior tesis, referente a que el suicidio es siempre voluntario
y que es un riesgo asegurable, la Corte entra a exponer los argumentos que funda-
mentan dicha postura. Para ello aborda la evolucién que ha tenido la concepcidn del
suicidio, en primer lugar desde un punto de vista filoséfico®® sobre el cual se le con-
sidera a este como un acto propio del libre albedrio. Posteriormente, hace referencia
al acto suicida desde la sociologia, en donde luego de analizar diferentes teorias se
plantea que a pesar que las acciones individuales tengan un componente volitivo,
el sujeto se ve influido por fuerzas externas o presiones sociales que influyen en
sus actos. Finalmente, la Corte aborda la concepcion del suicidio, desde el punto de
vista neurocientifico, indicando que ademas de los factores externos, también exis-
ten condiciones subjetivas del individuo, es decir, aspectos quimicos, neuroldgicos,
genéticos, emocionales, entre otros; es decir una multiplicidad de factores condi-
cionantes, los cuales han sido planteadas por las teorfas cientificas del ultimo siglo
a las que no puede ser ajena la jurisprudencia. Empero, la Corte considera que no
puede abordarse un tema como el suicidio desde la teoria causal, pues es un acto
complejo dados los aspectos condicionantes que influyen en dicho acto.

En sintesis, la Corte se decanta por la perspectiva neurobiopsicolégica que conside-
ra al suicidio como un problema de salud publica y un fendémeno biopsicosocial, en
él intervienen sucesos sociales, la psicologia de la persona y la actividad bioldgica
del cerebro®. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018). Con base
en lo anterior, plantea la Corte que el suicida no tiene plena capacidad o libertad
de eleccidn, dado que desde el punto de vista cientifico la libre eleccién no puede
equipararse a la concepcion filosdfica del libre albedrio; pues la libertad de eleccidn
siempre esta condicionada por procesos mentales y, en tal sentido, no existe una
plena libertad o libertad maxima®®.

32. Al respecto cabe mencionar la sentencia del 25 de mayo de 2005, Exp. 7198, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar, sobre la cual se
plantearan también sus consideraciones en el presente trabajo.

33. Paraello, la CSJ se refiere a fildsofos como Albert Kamus vy los filésofos de la ilustracion, sefalando cdmo a partir de esos planteamientos, el suicidio
paso de ser considerado como un hecho objeto de reproche a un acto de libertad del sujeto.

34. Esta teoria, segun la Corte, plantea que el suicidio es el “resultado de la interaccion de estresores (factores externos) con una predisposicion o vulnera-

bilidad de la persona (diatesis)” (Sentencia, 2018), sin embargo, considera que la predisposicién o vulnerabilidad biolégica es el factor determinante, pues
esta implica una disminucién de neurotransmisores como la serotonina

35. Este es uno de los argumentos de la sentencia que han sido cuestionados, pues se considera que la neurociencia es un drea que se encuentra en de-
sarrollo y sus planteamientos no han sido del todo comprobados. Al respecto, los Magistrados que decidieron salvar el voto consideraron que la Corte no
realizé un planteamiento, en donde se estableciera como tal de una concepcidn juridica del suicidio, sino que acogio6 esta postura cientifica. Por otra parte,
también es cuestionable que en los argumentos planteados sobre la libertad de eleccion no se hayan mencionado aspectos juridicos que resultan rele-
vantes para el tema como la capacidad y el consentimiento. Las consideraciones de la Corte solo se refieren a una libertad de eleccién, que se encuentra
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De lo anterior se concluye, que para la Corte no hay razén cientifica para diferenciar
entre suicidio voluntario e involuntario, sin embargo, las disquisiciones de la Corte
resultan complejas al acoger un punto de vista cientifico y al tratar de integrarlo
con la concepcion juridica de la libertad de eleccién, sin dejar de lado el tema de la
responsabilidad.

Al respecto, se logra identificar los siguientes argumentos relevantes planteados
por la Corte:

Una persona no es libre de actuar cuando toma una decisién (aunque esté
consciente de ella) en un estado de alteraciéon grave de su funcionamiento
neurobioldgico (predisposicién o didtesis) y, ademas, carece de la capacidad
psicolégica de adaptarse positivamente a las situaciones adversas provenien-
tes del entorno social y ambiental (estrés) que se le presentan como condi-
ciones detonantes (aunque sean irrelevantes o insignificantes) de un compor-
tamiento auto destructivo. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
2018).

A partir de lo anterior, la Corte establece una presuncidn- otro aspecto polémico de
las consideraciones de la sentencia- en los siguientes términos:

A partir de los avances de las ciencias cognitivas y de la complejidad con-
temporaneas, puede inferirse con un alto grado de probabilidad légica, que la
persona que cometio suicidio se encontraba en un estado limitado de libertad
de eleccion (vulnerable), por desequilibrios neurobiopsicoldgicos y por la in-
fluencia de estresores provenientes del entorno que se le impusieron como
una fuerza irresistible y condicionaron el resultado nefasto. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018).

La anterior se constituye como una presuncién judicial®, y por ende iuris tantium, por
lo que esta puede ser desvirtuada por la entidad aseguradora mediante cualquier
medio de prueba que permita demostrar que la persona actud con libertad de deci-
sion, con pleno uso de sus facultades mentales y con la intencion de defraudar a la
aseguradora.

Finalmente, la Corte establece una categorizacién de los niveles de sentido del con-
cepto de voluntad y las consecuencias de esa diferenciacidon. Establece de esa ma-
nera una distincion entre tres grados de voluntad:

(i) voluntad minima o volicién, como el actuar queriendo un fin pero sin liber-
tad de eleccion (ausencia de posibilidades alternativas), (ii) voluntad media
como aquella en donde existe una decision libre y responsable, (iii) la voluntad
maximay sin restricciones o voluntariedad, que implica obrar con “libertad de
decisidn, por meros deseos y aun a sabiendas de que la conducta excede los
limites que imponen los deberes juridicos (con consciencia de la antijuridici-
dad) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018).

restringida por procesos bioldgicos neuronales, sin embargo indica que esto no afecta el régimen de responsabilidad legal pues a pesar de no existir una
plena libertad en las decisiones no se exime de la responsabilidad a la persona, lo cual resulta contradictorio.

36. Al respecto Parra (1989) hace referencia a la presuncion judicial o de hombre como aquella que elabora el juez y le sirve a este para la valoracion de
las pruebas, pero como tal no es considerada un medio de prueba. El autor menciona que para la doctrina norteamericana es una inferencia, cual se basa
en la logica y la experiencia, mas no en la ley. La presuncion judicial segun el autor se caracteriza por los siguientes aspectos referentes a la actividad
del juez: “1. la actividad volitiva.- el juez debe querer tener como fijado el hecho presumido. 2. la presuncion es el resultado de la actividad de pensar. Los
hechos son estéticos; el juez, al pensar y razonar sobre éstos, les da movimiento y deduce. 3. En el pensar y razonar el juez induce y deduce, sobre todo de
las reglas generales de la experiencia. 4. emplea la logica dialéctica para reflexionar e imaginar y deducir” (pags. 16-21).
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Segun la CSJ, para la definicidn cientifica y juridica del suicidio, es irrelevante la idea
de la voluntad maxima o conciencia para obrar. Simplemente considera que todo
suicidio es un acto volitivo, donde la victima carece de capacidad neurobioldgica
para elegir o tomar decisiones. De esa manera establece que no debe hacerse dife-
rencia entre suicidio voluntario e involuntario.

Ahora bien, respecto a los actos inasegurables, a partir de una interpretacion siste-
matica de los articulos 1054 y 1055 del Codigo de Comercio, indica la Corte que el
concepto de voluntad al que se refieren las expresiones “meramente potestativos” o
de "exclusiva voluntad” se refieren a una voluntad cualificada, es decir aquella con
plena consciencia o intencion de defraudar, donde el sujeto tuvo posibilidades alter-
nativas y obré con conciencia del resultado, a diferencia del suicidio donde segun la
Corte, el suicida no tiene alternativas de eleccién debido a su estado mental. Por tal
razén, se concluye, por parte de la Corte, que el concepto de libertad de eleccidn esta
ausente en la conducta del suicida, el cual actta con voluntad minima o volicién, por
ende este es un acto asegurable, dado que no se actua con “exclusiva voluntad” o “
mera potestad”. Con lo anterior, aparentemente, se establece una regla o preceden-
te, sin embargo, como se expondrd mas adelante se hace es necesario realizar la
distincion entre la ratio decidendiy la obiter dicta en la sentencia, para determinar los
argumentos que influyeron realmente en la decisidn.

Sobre el tema del suicidio como riesgo asegurable, cabe traer a colacion algunas
consideraciones doctrinales con el fin de contrastarlas con los considerandos de la
CSJ. Inicialmente, puede considerarse que el problema que plantea el suicidio como
fendmeno y como riesgo asegurable radica un aspecto basico que consiste en la di-
ficultad para determinar el limite entre la conciencia y la inconciencia en el compor-
tamiento humano. Sobre este acto no hay una concepcion juridica clara, de ahi que
deba acudirse a otras areas del conocimiento. La doctrina y jurisprudencia de otros
Estados han planteado una serie de consideraciones sobre este fendmeno, precisa-
mente en relacion con el contrato de seguro, respecto a las distinciones sobre las
clases de suicidio y la descripcién de los factores que pueden influir en dicho acto.

Una primera distincion, como lo expuso la CSJ, es aquella referente al suicidio vo-
luntario e involuntario. Sin embargo, dicha distincién ha sido denominada de otras
maneras, tal como lo plantea Bado (2014), que hace una distincion entre suicidio
consciente e inconsciente. Esto en razén a que un acto inconsciente no implica la
perdida absoluta de la capacidad, en tal sentido se considera que hay varios grados
de inconciencia generados por causas internas o externas, que van desde la perdida
de la serenidad hasta la afectacion absoluta. Conforme a lo anterior se considera
que el suicidio es por naturaleza voluntario, por lo que la distincion debe realizarse
entre suicidio «consciente», como aquel donde el asegurado realiza el acto en pleno
uso de sus facultades y que configura una causal de nulidad del contrato, mientras
gue el «inconsciente» es producto de un proceso de enajenacién de sus facultades;
para este ultimo caso el asegurador debe cumplir con su obligacion, dado que no
hay voluntad juridicamente valida en el acto del asegurado. (pag. 113)%7.

37 Respecto a criterios de como determinar la inconciencia del acto, Bado (2014) cita a variaos autores que consideran cuando se esta frente a un suicidio
inconsciente, Los planteamientos van desde aquellos que platean que un desequilibrio minimo o un shock nervioso ocasionado por problemas sentimen-
tales o financieros, resulta suficiente para afectacion de la voluntad, hasta aquellos que consideran que se requiere un perturbacion total e intensa que
aniquile el instinto de conservacion. (pag. 114). Lo anterior, se diferenciaria de a aquellos casos en donde el sujeto se quita la vida por error, lo que debe ser
considerado como una accidente, por lo que tales actos si estarian amparados por el contrato de seguro (Veiga, 2020); verbigracia, el caso en que el sujeto
se quita la vida por error, por desatencidn, por negligencia o por impericia, etc., como por ejemplo en aquellos casos donde hay un inexperto e imprudente
manejo de un arma de fuego, cuando se ingiere accidentalmente un alimento o un liquido venenoso, etc.
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En el mismo sentido, Veiga (2020) menciona que: “la doctrina y la jurisprudencia
trazaron un grueso trazo entre lo consciente y lo inconsciente, o lo que es lo mismo,
la voluntariedad o, precisamente la privacion de la misma a la hora de quitarse la
vida" (pag. 14). Coincide este autor en que el suicidio siempre debe entenderse como
un acto voluntario, tal como lo ha senalado una linea de la jurisprudencia espano-
la y francesa que considera que no existe un suicidio involuntario esto en razén a
gue “tan sélo hay suicidio cuando la muerte estad causada u ocasionada por actos
conscientes del agente. Cuando hay carencia de voluntad, por facultades mentales
perturbadas, no se da el suicidio” (Veiga, 2020, pag. 22)%.

Sin embargo, Veiga ( 2020) hace referencia a las complejidades del fenémeno psico-
l6gico planteando que no es tan solo una mera cuestion volitiva, puesto que existen
diversos factores sociales y bioldgicos. Es mas, plantea diferentes clases de sui-
cidio- entre estos el egoista, el altruista, el anémico, el suicidios colectivo- y mu-
chos otros interrogantes respecto a las predisposiciones genéticas y sociales que
influyen en el individuo, cuestion que deja evidenciar la complejidad del fendmeno
(pags. 12-13)%.

Ahora bien, respecto al concepto de riesgo asegurable, que tal, como lo define Zor-
nosa (2009) este corresponden a una categoria “cuyo aseguramiento se encuentra
prohibido por el legislador en normas imperativas que restringen el ejercicio de la
autonomia privada de la voluntad” (pag. 149), tal como lo establecen los articulos
1054 y 1055, bajo la denominacién de los actos meramente potestativos del toma-
dor, asegurado o beneficiario. Cabe indicar que existe una diferencia con el concepto
de exclusion legal, que se refiere a la existencia de riesgos extraordinarios que, ante
el silencio de las partes, se entienden excluidos de los amparos; sin embargo estos
pueden ampararse, bajo el ejercicio de la autonomia privada de la voluntad, median-
te la insercion de una clausula accidental que deroga la normativa natural prevista
por el Cédigo de Comercio (pag. 150).

De lo anterior se puede considerar que la CSJ ha acogido la tesis doctrinal referente
a que el suicidio es siempre en un acto voluntario y, en tal sentido, en el régimen
normativo del contrato de seguro en Colombia, el suicidio un riesgo asegurable, ex-
cepto aquel que se ejecuta con la intencién de defraudar. Sin embargo, dadas las
distinciones ya mencionadas entre suicidio voluntario (consiente) e involuntario (in-
consciente), el tema sigue presentando problemas de interpretacion, por tal razéon
hay opiniones que requieren que para el caso colombiano, se es necesaria una nor-
ma que establezca si el suicidio es 0 no un riesgo asegurable y, de igual manera, que
defina cuales serian las reglas de aplicacién dentro del contrato de seguro (Moreno,
2019, pdg. 67).

38. Sobre lo anterior, la jurisprudencia espafiola también ha considerado diferentes grados de voluntariedad y la presuncion de anormalidad del sujeto,
sin embargo también ha considerado que es valida la exclusion de la muerte por suicidio ( es decir el voluntario ) pues en caso de cubrirse desapareceria
el carcter aleatorio del contrato y permitiria la realizacion de fraudes por parte del asegurado (Veiga, 2020, pag. 22)

39.El autor plantea gran cantidad de interrogantes : “;existe una parte de la poblacion mas propensa al suicidio?, ;jpuede hablarse de cuestiones genéticas,
de raza, de herencia bioldgica de cara al suicidio y por tanto, ser predictible para el seguro desde el punto de vista actuarial?, ;como influye el suicidio
egoista, el suicidio altruista o el suicidio anémico -éste ultimo relacionado con las crisis econdmicas- en la cobertura del seguro?, ;debe un solicitante de
seguro o tomador advertir de casos de suicidio en la familia del portador del riesgo?, ;debe la técnica asegurativa deslindar y aislar en su caso factores
extra-sociales que puedan influir en la tasa de suicidios? ;existe en verdad un riesgo efecto imitacién del suicidio que dispare la tasa de los mismos?, ;tiene
alguna relacion el suicidio con una crisis econémica, con la anomia conyugal, el divorcio, etc.?, jpueden ser las deudas o la ruina, la insolvencia, detonantes
de una decision tal? ;qué ocurre con los suicidios obsidionales o colectivos?, ;cabe la imitacion o el contagio del suicidio cuando alguien lider, famoso, etc.,
se suicida y acto seguido lo hacen diversas personas imitando ese comportamiento? ;hasta qué punto la propension de asegurar el suicidio depende de
consideraciones o valoraciones econémicas y sociales en una cultura?, jel suicidio con la enfermedad no necesariamente mentales? ;y con patologias o
psicopatologias psiquicas?, jquién tiene mayor propension al suicidio, el hombre o la mujer? jel joven o el adulto? ;influyen los factores climatoldgicos,
estacionales, religiosos, sociales, etc., en la propension al suicidio? ;jquién contrata un seguro de vida y ansia que la cobertura de suicido esté cubierta
tiene ya intencién de suicidarse o contratar esa péliza solo con esa Unica finalidad?, sel asegurado que se quita la vida esta realizando con esta accion
cualesquier tipo de incumplimiento contractual con la aseguradora?” (Veiga, 2020, pag. 12)
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Y es que para el caso de Colombia, el problema no es ajeno, tal como lo indican las
cifras dadas a conocer por las entidades que hacen seguimiento de este tema. Se-
gun el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (2012), hay un incre-
mento constante de casos desde el ano 2006 (pag. 327). Para el afno 2019, el niimero
de casos reportados fue de 2.236, mientras que en el ano 2018 se reportaron 2.247,
con lo que se establece este tipo de acto como la cuarta causa de muerte en Co-
lombia con lo que se establece este tipo de acto como la cuarta causa de muerte en
Colombia (Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2019, pag. 2). En
cuanto a los intentos de suicidio, para el ano 2018 fueron notificados 28.615 casos,
con un incremento de 10,9% de casos con respecto al afo 2017 (Instituto Nacional
de Salud, 2018, pag. 5).

Sobre la regulacién del tema, algunos ordenamientos han establecido normas que
serian Gtiles en Colombia, al respecto Ordénez (2014) sefala varios ejemplos:

En Chile existe regulacion expresa del riesgo de suicidio conforme a la cual
el codigo presume, salvo pacto en contrario, el cubrimiento del suicidio (apa-
rentemente cualquiera que sea su calificacién) después de 2 anos de vigencia
del contrato (art. 598). En el caso de Perd, el articulo 125 dispone de manera
imperativa el cubrimiento del suicidio después de 2 anos de vigencia del con-
trato, refiriéndose de manera expresa al “suicidio consciente y voluntario de
la persona cuya vida se asegura”. Por otra parte, como ya se menciond antes,
en ambas legislaciones se consagra la incontestabilidad o indisputabilidad del
seguro de vida después de 2 anos de vigencia, en vez de la irreductibilidad,
salvo el caso de dolo (Peru, art. 122, Chile, art. 592) (pag. 337).

Respecto a lo anterior, es importante considerar la funcidn social del contrato de se-
guroy sicon el hecho de la cobertura del suicidio se esta garantizando dicha funcién.
Tal como lo plantea Zarante (2016), la actividad aseguradora tienen la calidad de
servicio publico al ser una actividad financiera relacionada con el manejo, aprove-
chamiento e inversidn de recursos captados del publico; por lo que guarda relacién
con el articulo 365 de la Constitucion politica que establece que los servicios publi-
cos son inherentes a la finalidad social del Estado (pag. 240). Sobre el tema especifi-
co del seguro de vida, Signorino (2009) hace referencia a la funcién social de este al
indicar que con esta modalidad se otorga proteccién tanto al asegurado como a sus
familiares, que logran un sostén econdémico paliativo con la pérdida sufrida (pag. 16).

En consecuencia con lo anterior, como se ha expuesto el suicidio es un problema de
salud publica que afecta a todos los niveles sociales, por lo que bajo la perspectiva
de la funcion social de las aseguradoras, puede considerarse que el amparo de este
tipo de eventos es acorde al mandato constitucional y, en tal sentido, las interpreta-
ciones referentes a su inclusién o cobertura no resultan en absoluto descabelladas.
Sin embargo, las disquisiciones sobre la concepcién del suicidio en el contexto juri-
dico, su indemnizacion y la determinacién del grado de voluntad o de la intencién de
defraudar, dejan espacio para muchas discusiones por lo que si es importante que
haya una regulacion al respecto.

Argumentos expuestos sobre los periodos de carencia en el contrato de
seguro de vida y la carga de la prueba

Una vez la Corte determind que todo suicidio es un riesgo asegurable, entré a ana-
lizar el tema de los periodos de carencia en los contratos de seguro. Al respecto,
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se identificaron dos modalidades: una a favor del asegurador como periodos de gra-
cia en donde se suspende la cobertura respecto a riesgos que taxativamente predis-
ponga el asegurador, y otra a favor del asegurado como periodos de inconstestabili-
dad en donde la aseguradora no puede objetar el pago del seguro por reticencias o
inexactitudes del tomador sobre el estado del riesgo.

Con base en la doctrina espanola sobre el tema, para la Corte, en los seguros indi-
viduales de vida y la muerte por suicidio, los periodos de carencia se deben enten-
der como periodos de incontestabilidad, es decir a favor del asegurado. En tal caso,
concluye que en este tipo de clausulas deben interpretarse a favor del asegurado en
cuanto a que después de cumplirse el periodo fijado por el asegurador, el suicidio
gueda cubierto de manera automatica, sin hacer distincion a si es o no voluntario,
y en caso de que el suicidio se cometa dentro del plazo establecido como periodo
de carencia, la aseguradora tiene la posibilidad de exonerarse del pago solo si logra
demostrar que el asegurado, tomador o beneficiario generd el suicidio con libertad
de eleccidon y con la intencién de defraudar al asegurador.

Segun la Corte, dichas clausulas tienen la funcion de hacer inexpugnable el seguro
de vida después del plazo fijado como periodo de carencia, por lo que no pueden
interpretarse a favor del asegurador por las siguientes razones: el contrato de se-
guro es un contrato de uberrima bona fides, es decir que se presume la buena fe del
asegurado quien tiene el deber de informar sobre el estado del riesgo a la asegura-
dora, seguin lo establece el art. 1058 del Cddigo de Comercio ( en adelante C.Co), por
tal razoén, la posibilidad de establecer la clausula a favor del aseguradora implicaria
presumir la mala fe del asegurado, cuestién que como se sabe debe ser probada por
quien la alega.

Por otra parte, el ordenamiento juridico no permite la presuncion de la mala fe, por
lo que al interpretarse de esa manera este tipo de cldusulas se constituirian en clau-
sulas abusivas que romperian el equilibrio contractual. Concluye la Corte que, en tal
sentido, la carga probatoria recae en la aseguradora que puede, mediante cualquier
medio de prueba, demostrar la intencidn fraudulenta del asegurado y dicha carga no
puede ser desplazada al usuario dentro del contrato, pues ello también implicaria
un abuso del derecho.

A pesar de lo anterior, la Corte también indica que la aseguradora tiene la libertad
y autonomia para excluir totalmente el suicidio como riesgo asegurable o de some-
terlo a periodos de no cubrimiento o estipular primas extra, siempre que existan
razones de peso basadas en examenes médicos previos a la celebracion del con-
trato o cuando se infiera la conducta suicida a partir de la declaracion del tomador.
Esto también es una manifestacion del equilibrio contractual dando la potestad al
asegurador de rechazar un riesgo que exceda sus previsiones técnicas o de tomar
las previsiones que considere.

Lo anterior permite concluir a la Corte que el demandante solo soporta la carga de
probar la celebracion del contrato de seguro, la ocurrencia del siniestro, que para
estos casos es la muerte del asegurado, y la cuantia segun lo previsto en el art. 1077
del C. Co. Por tal razén, la aseguradora para exonerarse del pago tiene la carga de
probar los hechos que soportan sus excepciones.

El tema de la prueba es otro aspecto que ha sido objeto de criticas. Parte de la doc-
trina ha mencionado que pruebas e indicios pueden ser contundentes o con cierto
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grado de importancia, para determinar si un suicidio se realizd con intencién de de-
fraudar (Bado, 2014). Entre estas se encuentra la historia clinica, la reincidencia o in-
tentos de suicidio y el tiempo entre la celebracion del contrato y la muerte del asegu-
rado, las cuales permitirian probar la buena o mala fe del asegurado o del tomador®’.

Sobre este tema es importante relatar lo mencionado por Ordofez (2005) en cuanto
la realizacion de cuestionarios o examenes médicos previos al perfeccionamiento
del contrato. De conformidad con el art. 1158 del Cédigo de Comercio, el no someti-
miento al cuestionarioy a la realizacion a los asegurados a examenes médicos en el
caso del seguro de vida, no exoneran a la parte asegurada de cumplir con su carga
de declarar veraz y certeramente al asegurador las circunstancias que permiten
determinar el riesgo. Lo anterior, a diferencia de otras legislaciones, verbigracia la
espanola, en donde se establece que si las aseguradoras no proponen un cuestio-
nario a sus asegurados, se les castiga no admitiendo impugnacién del contrato por
inexactitud o reticencia en la declaracién del estado del riesgo (pag. 6).

Sobre este punto, segun lo considerado por la CSJ, en sentencia del 10 de Mayo de
1.999, si bien el asegurador no tiene la obligacion realizar el cuestionario u orde-
nar el examen médico, tal situacién tiene consecuencias en cuanto a que esto debe
entenderse como una manifestacion tacita de la asegurador en cuanto a asumir el
riesgo vy, en tal caso, no podria predicarse la nulidad del contrato por reticencia ni
exactitud, por lo que el asegurador debe asumir la totalidad de la prestacién (Ordo-
nez, 2005, pag. 6).

Finalmente, respecto a la prueba de la existencia de la mala fe o la intencién de de-
fraudar, Ordonez (2005) indica que sus implicaciones se acomoda en lineas genera-
les a los principios generales que rigen el contrato de seguro, para ello se identifican
varios momentos en donde el actuar de mala fe tiene consecuencias. Si la mala fe
influye al momento del intercambio de manifestaciones de voluntad que da origen al
contrato, se generaria la nulidad relativa del seguro, dado que esto constituye un vi-
cio de la voluntad; mientras que si la mala fe del asegurado se manifiesta posterior a
la celebracién del contrato o con motivo de la reclamacién de la indemnizacidn, hay
una pérdida del derecho a la indemnizacion o la terminacion del contrato, verbigra-
cia, en el caso donde se omite lo dispuesto en el art. 1060 del C.Co., es decir se omite
la carga de notificar al asegurador sobre la agravacion del estado del riesgo (pag. 3).

Analisis e Identificacion de los argumentos de la sentencia
desde la teoria del precedente judicial (posibles ratio
decidendi y obiter dicta)

Consideraciones generales sobre el precedente y el analisis
jurisprudencial estatico

En el siguiente apartado se busca realizar una reflexién y critica a lo planteado por
la sentencia, a partir de la teoria del precedente judicial con el fin de identificar
aquellos argumentos que constituyen la ratio decidendi y la obiter dicta en el caso

40. Al respecto Bado (2014) considera: “Si de la historia clinica del asegurado, o de otras pruebas contundentes, surge que éste sufre de trastornos, sicolé-
gicos o fisicos, que perturben su razonamiento, puede empezar a considerarse el suicidio como consecuencia de una enfermedad. Una prueba reveladora
del suicidio como enfermedad es la reincidencia del sujeto en sus intenciones suicidas. Las razones pueden ser muchas y seran evaluadas, en cada caso
concreto, por los profesionales expertos. Compartimos la opinion de Diaz De Guijarro quien entiende que debe tratarse de un estado tal que venza el instin-
to natural de supervivencia. Finalmente, el tiempo transcurrido entre la celebracion del contrato y la muerte del asegurado es fundamental puesto que es
una prueba contundente de la buena o mala fe del tomador de seguro. En este sentido debe existir un plazo razonable. Si una persona contraté un seguro
de vida a los 25 afos y se suicida diez afos después, no parece probable que haya tenido la intencién de defraudar al asegurador. Distinto es el caso del
que contrata el seguro y al ano comete suicidio”(pag. 115).
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analizado, esto con el objetivo de determinar los alcances de la sentencia y hasta
gué punto se puede considerar que se ha constituido un nuevo precedente judicial
con efectos vinculantes para casos semejantes.

En primer lugar, cabe exponer, brevemente, la figura del precedente judicial como
figura aplicable en la jurisprudencia colombiana. Sea primero indicar que el sistema
juridico colombiano se caracteriza por ser de tradicién neo-romanista y positivista,
gue contempla legalmente figuras juridicas propias como la doctrina probable, la
cual se encuentra contenida en el articulo 4 de la Ley 169 de la 1896 y el articulo
7 del Cédigo General del Proceso*'. Sin embargo, con la promulgacion de la Consti-
tucion Politica de 1991, el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Constitucional
respecto al papel del juez y la seguridad juridica, como aspecto esencial del derecho
fundamental del acceso a la justicia, se posibilitd el acogimiento del precedente judi-
cial, figura propia del common law angloamericano, el cual resulta mas acorde al ca-
racter activo que la Carta Politica de 1991 confiere a la judicatura (Lopez, El derecho
de los jueces. Obligatoriedad del precedetnte constitucional, analisis de sentenciasy
lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial, 2009)%2.

Ahora bien, el precedente judicial y la doctrina probable son dos figuras aplicables
por la judicatura colombiana, sin embargo estas tienen diferente alcance. A rasgos
generales, el precedente se define como “la decisién de una controversia anterior
gue contiene puntos de hecho y de derecho similares y, por lo tanto, “controla” la
controversia actual” (Lozada Pimiento, 2018), es decir, que el precedente se aplica de
manera especifica en casos analogos concretos, mientras que la doctrina probable,
que se encuentra contenida en las sentencias de las altas cortes, es aquella median-
te la cual se establece, de manera general, el alcance interpretativo de una norma“.

Respecto a la concepcidn del precedente, Quinche lo define como un enunciado que
de manera concreta se encuentra contenido en una anterior sentencia y pertinente
gue permite definir un caso mediante la formulacién de una ratio o regla a partir
de unos hechos y un problema juridico semejante. La Regla se considera como un
“enunciado normativo especial que manda, permite o prohibe algo, cuya aplicacion
genera la decision o el resuelve del caso concreto” (pag. 37).

Ahora bien, es usual utilizar indiscriminadamente los términos de precedente y ju-
risprudencia, sin embargo cabe hacer la aclaracion en cuanto a que el precedente
se conforma por “una decision que, posteriormente, se establece como una norma

41. El articulo 4 dispone lo siguiente: “Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de Casacidn sobre un mismo punto de de-
recho, constituyen doctrina probable, y los Jueces podran aplicarla en casos anélogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que
juzgue errdneas las decisiones anteriores”. Por otra parte el articulo 7 del C.G.P. dispone: “Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de
la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara
obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma manera procedera cuando cambie de criterio
en relacion con sus decisiones en casos analogos. El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en la ley".

42.Tal como lo indica Quinche (2014) con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991 se dio la irrupcion del precedente judicial como fuente formal
de derecho en Colombia. El nuevo orden constitucional permitio la transformacion del sistema de fuentes y la internacionalizacién del derecho, con lo cual
se empez0 a realizar una interpretacion extensiva del articulo 230 de la Carta Politica del 1991, dando cabida a las consideraciones vinculantes sobre el
precedente ( pag. 36).

43. Al respecto Lozada Pimiento (2018), a partir de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre las que se encuentra las sentencias entre estas la
T-292/06,T-794/11,7-830/12,C-539/11,SU-354/17,C-621/15y C-836/01, y de lo expuesto sobre el tema por Diego Lépez Medina, identifica las siguientes
diferencias entre el precedente judicial y la doctrina probable: 1. El precedente es vinculante a menos que el juez logre establecer en el caso bajo examen
la regla juridica y los hechos no coinciden con el precedente establecido. Es decir que el precedente “se predica de aquellos casos cuyos hechos se sub-
sumen en la hipétesis y estan dirigidos a la parte resolutiva de la decision”. La parte determinante del precedente es la “ratio decidendi consolidada”. Por
otra parte, La doctrina probable tiene caracter obligatorio y excepcionalmente el juez de inferior jerarquia puede apartarse de siempre que argumente de
manera clara y razonadamente los fundamentos legales que asi lo permitan. 2.El precedente puede generarse con una sentencia singular, mientras que la
doctrina probable requiere de minimo tres “decisiones uniformes” de un érgano de cierre.3.La doctrina probable no es precedente ni criterio auxiliar, esta
se define como “una interpretacion autorizada de leyes vigentes” lo vinculante de la doctrina probable es solamente la interpretacion comun (o sub regla
juridica), la cual no necesariamente esta contenida en la ratio decidendi de las sentencias. 4. El precedente judicial exige al intérprete realizar un estudio
de analogia factica, mientras que en la doctrina probable, no se esta obligado a analizar los hechos de su caso concreto en comparacion con los hechos
estudiados en las tres sentencias. 5. La aplicacion de la doctrina probable es un mandato legal, mientras que para la aplicacion del precedente judicial no
hay una norma legal expresa.
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gue también se aplica en casos subsiguientes” (Taruffo, 2018, pag. 9), mientras que
la jurisprudencia se define como un conjunto de decisiones, es decir cientos o mi-
les de sentencias sobre una misma cuestién, y se caracteriza por ser “redundante,
variable, ambigua y contradictoria, de modo que se pueden encontrar orientacio-
nes interpretativas diferentes y variadas sobre el mismo problema legal” (Taruffo,
2018, pag. 9).

Respecto a las clases de precedente judicial, indica Quinche, que segun lo conside-
rado por la Corte Constitucional, se pueden distinguir tres clases de precedentes. Un
precedente horizontal como “aquel que obliga a un juez, tribunal o alta corte a seguir
su propia linea decisional” (pag. 43). Por otra parte, el precedente vertical implica un
limite para el ejercicio de la autonomia judicial, y el sometimiento de jueces vy tribu-
nales a la interpretacién vinculante de tribunales y érganos de cierre®. Finalmente,
el precedente uniforme es una garantia en cuanto a la aplicacion o trato igualitario
a casos similares, por parte de las autoridades publicas, entre estas las de la Rama
Judicial (Quinche, 2014, pag. 44)%.

La adopcioén del precedente judicial en Colombia, tal como lo expone Lépez Medi-
na (2009), responde al acogimiento de la doctrina contempordnea del precedente,
expuesta por la Corte Constitucional Colombiana, que es aplicable tanto a la juris-
diccion ordinaria como a la constitucional, y que se caracteriza por ser un sistema
relativo, el cual consiste en que una decision ya adoptada tiene un “peso juridico
especifico, esto es, cuenta como argumento (aungue no decisivo) para decidir en el
mismo sentido y con los mismos argumentos el nuevo caso andlogo que se le pre-
senta al juez” (pag. 84). También cabe sefalar que se ha acogido un sistema relativo
en el cual el precedente es vinculante, es decir que los jueces tienen el deber prima
facie de respetarlo, sin embargo pueden separarse de éste, en virtud del principio
de autonomia judicial, si exponen los motivos suficientes y razonables. Para ello se
imponen la carga de transparencia, es decir que el juez que se separe debe conocer
los precedentes vigentes y, por otra parte, la carga de argumentacion, que impli-
ca exponer claramente porque el cambio de posicion jurisprudencial. (Lépez, 2009,
pag. 85).

Una de las caracteristicas de la teoria del precedente judicial es la distincion entre
la ratio decidendi y la obiter dicta, de manera individual. En tal sentido, el precedente
solo es obligatorio en aquellos argumentos que sean ratio y no los que sean obiter
dicta (Lépez, 2009, pag. 230)*. En tal sentido, la ratio decidendi depende de: (i) de los
hechos que se consideren materiales en el fallo, es decir los realmente relevantes o
claves”,y (ii) por del sentido del fallo. Por tal razén, la ratio decidendi es el argumen-
to juridico, ya sea explicito o reconstruido, que une a estos dos elementos. Por otra

44, Ademas el caracter vinculante de los precedentes fijados por las altas cortes, también cabe mencionar que este impone limites de la interpretacion y
autonomia judicial, referentes a que: el precedente fija el limite al juez de instancia sobre la aplicacion de una norma concreta y que el precedente no puede
ser desatendido en casos iguales, por lo que en debe ser atendido o refutado por los jueces de instancia (Quinche, 2014, pag. 80).

45. Sobre el caracter vinculante de los precedentes fijados por las altas cortes, con base en la sentencia C-335 de 2008, Quinche (2014) menciona que es
“inaceptable la interpretacion del art. 230 de la constitucion politica respecto a que la jurisprudencia de las altas cortes sea tan solo un criterio auxiliar
o una simple guia y orientacion a los jueces sin caracter vinculante, esto dado que las funciones que cumple la fuerza vinculante del precedente, tal
como redunda en mayor coherencia del sistema juridico, garantiza de mejor manera el derecho a la igualdad de trato juridico, asegura mayor seguridad
juridica en el trafico juridico de los particulares, asegura la vigencia de los derechos fundamentales, posibilita la efectividad del caracter normativo de la
constitucion”. (pag. 79)

46. Lo anterior es posible identificarlo mediante la técnica del analisis jurisprudencial estatico que tiene como finalidad analizar los argumentos expuestos
en un fallo judicial para identificar los aspectos relevantes de la decision.

47. Al respecto Taruffo considera que “El segundo factor esencial es la necesaria analogia entre los hechos del primer y segundo caso: para que este
Ultimo aplique la misma ratio decidendi y determine qué resolucion debe adoptarse en el primero, es necesario que los hechos de los dos sean bastante
similares, ya que es evidente — en caso de incoherencia de las situaciones de hecho — que una resolucién basada en ratio decidendi no estaria justificada.
Al respecto, el segundo juez recurrird al llamado distinguishing, es decir, la demostracion de esta discrepancia, justificando la no aplicacion del precedente”
(2018, pag. 11).
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parte, hay obiter dicta cuando el fallo tiene argumentos que estan fundamentados
en hechos hipotéticos que el juez no ha verificado o que ha introducido a manera
de ejemplo o ilustracion y que no corresponden al problema juridico real que se ha
resuelto (Lopez, 2009, pag. 258)%.

Expuesto lo anterior, se identificaran en cada uno de los temas principales abor-
dados por la CSJ, en la sentencia analizada, aquellos argumentos que pueden ser
considerados ratio decidendi y aquellos que serfan obiter dicta, esto con el fin de
determinar el alcance de la reciente jurisprudencia de la Corte respecto al suicidio
como riesgo asegurable.

Andlisis de los argumentos sobre el suicidio como riesgo asegurable

De los argumentos de la Corte se pueden identificar varios, de los cuales es perti-
nente identificar cual constituye en realidad la ratio decidendi que resuelve el caso
concreto. Inicialmente, la Corte parte de la premisa referente a que el suicidio es
un riesgo asegurable, para ello se fundamenta en la presuncién acerca de que el
suicidio siempre es un acto volitivo en donde la libertad de decisién se encuentra
condicionada.

Puede pensarse que al considerarse que el suicidio es un riesgo asegurable se esta
manteniendo el precedente dictado en la sentencia de 2005 emitida por la misma
Corte. Ahora bien, la concepcién del suicidio como acto siempre voluntario puede
tenerse como obiter dicta, dado que se plantea una presuncion judicial que no resulta
vinculante en todos los casos. Dicha presuncion radica, en primer lugar, en que no
existe el suicidio involuntario y que el riesgo asegurado es la muerte por cualquier
motivo que sea ajeno a la “exclusiva voluntad” o “ mera potestad” del tomador, ase-
gurado o beneficiario. Este argumento parte de la consideracion referente a que el
suicida es neuropsicologicamente incapaz de responder asertivamente a las condi-
ciones del entorno, por lo que no es normal que una persona vaya contra su instinto
de supervivencia, por lo que no puede considerarse como un acto de la “exclusiva
voluntad” o “mera potestad” del usuario y, en tal sentido, aquellas clausulas que
excluyan la muerte por suicidio, presumen la mala fe o intencion fraudulenta del
asegurado.

La razdén de considerar los anteriores argumentos como obiter dicta se debe a que
estos se construyen a partir de razonamientos que solo se fundamentan en conside-
raciones cientificas que pueden ser debatibles dada la complejidad del fendmeno®’.
Asi mismo, la consideracién respecto a que las clausulas que excluyen el suicidio
presumen la mala fe del asegurado es cuestionable, dado que el ordenamiento otor-
ga al asegurador la libertad para establecer sus exigencias, por lo que este aspecto

48. Ahora bien, en cuanto al precedente judicial, Lépez, expone a autores como Goodhart, el cual plantea que en ocasiones resulta compleja la distincion
entre ratio y obiter, para ello plantea dos nociones de ratio decidendi; una formalista, que establece que la ratio decidedi se extrae de parrafos explicitos
de la sentencia y en donde existe una estructura argumentativa que expone claramente la obiter dicta y la ratio decidendi. Por otra parte, se encuentra la
nocion hermenéutico-reconstructiva que plantea que los argumentos centrales explicitos pueden ser en ocasiones mera obier dicta y se debe extraer el
verdadero principio o razén, lo que implica una racionalizacién ulterior de la sentencia por parte del juez que decide sobre un nuevo caso, de manera que
se construyen nuevas justificaciones compatibles con los fallos anteriores; esta nocion surge debido a aquellas sentencias con motivaciones ambiguas,
mal motivadas o motivaciones largas y complejas (2009, pag. 233). Por otra parte, Taruffo considera que “el obiter dicta no constituye un precedente, en
otras palabras, son todos los argumentos o consideraciones contenidos en la sentencia que no son directamente pertinentes para la resolucion del asunto.
En este sentido, no hay nada excluyente en la posibilidad de que un tribunal posterior también se pueda referir a un obiter dictum, pero en este caso no
serfa un precedente como tal” ( 2018, pag. 10)

49. A respecto puede considerarse que el planteamiento acogido por la CSJ en la sentencia analizada referente a que el suicidio siempre es un acto
voluntario, pero que esa voluntad es una voluntad minima que se encuentra afectada por factores internos y externos, y que por ello, es siempre es un
riesgo asegurable, se puede enmarcar dentro de la concepcidn o corriente del realismo juridico, la cual, tal como lo expone Lépez Medina, se caracteriza
por exponer una teoria de fuentes del derecho radical, es decir que se aleja de las fuentes formales y plantea dos corrientes: la primera, que las fuentes
no son solamente la nocion del juez sobre las reglas del derecho valido, sino también todas las consideraciones personales, intereses privados, caprichos
y cualquier otra circunstancia que influya psicolégicamente en su decision. Por otra parte, la otra corriente plantea que la libertad o discrecionalidad del
juez se explica en términos éticos, de intuicién o corazonadas. (2009, pag. 310)
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gueda a criterio de la interpretacion que el juez haga de dichas clausulas en cada
caso en concreto®,

Sobre este argumento planteado por la Corte se considera que también resulta con-
fuso, pues seria mas claro partir de la distincidén entre suicidio consciente e incons-
ciente y plantear que el asegurador puede eximirse de la obligacion de pagar, si
logra demostrar que el suicidio se cometid con la intencion de defraudar a la asegu-
radora, en vez de hacer siempre referencia a un suicidio voluntario.

Ahora bien, se logra identificar que uno de los argumentos que hacen parte de la
ratio decidendi es aquel referente a que la aseguradora debe probar que el usuario
tuvo la intencidén de defraudar, mientras que el asegurado, beneficiario o tomador
solo le compete demostrar la existencia del contrato y la ocurrencia del siniestro.
Lo anterior, dado que desde la concepcién del precedente que se ha planteado an-
teriormente, se tiene que esta es la ratio que resultaria aplicable a casos analogos.
Este argumento a su vez es el precedente planteado en la sentencia del 25 de mayo
de 2005, Exp. 7198, cuya regla formulada consiste en que la carga de la prueba so-
bre a la intencidn del suicida de defraudar se encuentra a cargo de la aseguradora
y que en caso de probarse esto se podria exonerar del pago durante los periodos
de gracia. Empero, dicha regla también resulta cuestionable, dado que tal como lo
menciona el Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en su salvamento de voto,
esta es una prueba diabdlica, pues es practicamente intentar indagar en la psiquis
de una persona fallecida.

Por otra parte, la Corte menciona que en los casos donde no esté excluido expresa-
mente el suicidio en los seguros de vida individual y donde este se haya producido
posterior a los periodos de carencia y en vigencia del contrato de seguro, este se
tiene siempre por riesgo asegurable sin que haya lugar a demostrar si existié o no
intencion de defraudar. Esto ultimo es lo realmente controversial, pues se consi-
dera que aun si el suicidio fue un acto potestativo, es decir que existia la intencién
de defraudar, debe ser reconocido si se realiza con posterioridad a los periodos de
carencia y obviamente dentro de la vigencia o periodo de cobertura del seguro. Al
respecto, cabe analizar entonces si esta uUltima consideracién puede hacer parte de
la ratio decidendi.

Andlisis de los argumentos sobre las clausulas de exclusion o periodos
de carencia

El argumento al que se hizo referencia anteriormente lo expone la Corte de la si-
guiente manera:

(...) si el suicidio se comete después de que haya vencido el periodo de indis-
putabilidad o inconstestabilidad predispuesto en el contrato, quedara cubierto
por el seguro de vida que haya incluido ese riesgo, sin que la aseguradora
pueda negar el pago con sustento en la existencia de vicios, reticencias o in-

50. Este planteamiento ya ha sido expuesto por Ossa Efrén, y ha sido analizado por Lépez Blanco (2004) que realiza una critica referente a que de aceptarse
que todo suicidio implica una voluntad insana o alterada, se llegaria al extremo de tener que indemnizar todo suicidio aun ocurrido antes del periodo de ca-
rencia que se haya pactado, pues se basicamente consideraria todo suicidio como involuntario. Al respecto, cabe mencionar los otros dos planteamientos
sobre la concepcion del suicidio como riesgo asegurable en el contrato de seguro de vida. El primero, es el que establece una distincion entre el suicidio
voluntario e involuntario, siendo solamente asegurable el que se considera involuntario, es decir aquel que no tiene la intencién de defraudar y que se le
considera como un acto potestativo o de mera voluntad. Este es el planteamiento acogido por parte de la doctrina y algunos ordenamientos juridicos, y
anteriormente por la jurisprudencia de la CSJ. Al respecto, la Corte se asumio esta postura en sentencia del 25 de mayo de 2005, Exp. 7198, Magistrado
Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar. El segundo planteamiento establece que el suicidio siempre es voluntario, es decir siempre es un acto potestativo,
por ello no puede ser un riesgo asegurable, este planteamiento desecha la posibilidad de un suicidio involuntario pues considera que en esos casos se
estaria frente a una muerte accidental, la cual si es asegurable, y no un suicidio. (Lopez Blanco, 2004).
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exactitudes en la declaracion de asegurabilidad. Pero si se comete dentro del
“periodo de carencia’, la aseguradora tiene la posibilidad de exonerarse de
responsabilidad siempre que cumpla su carga probatoria (...). (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018)

La anterior consideracién no puede tenerse como parte de la ratio decidendi, dado
gue, por una parte el aspecto fundamental en la decisidn fue que no se probd la in-
tencion de defraudar, mientras que no fue relevante si el suicidio se genero posterior
al periodo de carencia. Al respecto, se identifica una estructura argumentativa que
permite determinar que el argumento planteado es obiter dicta:

Planteamiento referente
a que el suicidio siempre
es un riesgo asegurable

Planteamiento de
presuncion judicial
respecto a que el

Consideraciones
neurocientificas sobre el
suicidio

aun después de periodo
de carencia y atin si
existe interés de
defraudar

suicidio es un acto
volitivo o con minima
voluntad

Figura 1. Linea argumentativa.

Elaboracion propia,

Sobre lo anterior cabe senalar que la Corte, expone tal argumento como una rei-
teracion de la jurisprudencia, del 25 de mayo de 2005, exp. 7198, con ponencia del
Magistrado Jaime Alberto Arrubla Paucar, empero, los argumentos expuestos por
la Corte en dicha sentencia se refieren a la distincidn entre suicidio consciente e
inconsciente, en otras palabras voluntario e involuntario, en donde se determind
gue el inconsciente es susceptible de ser asegurado aun posterior a los periodos de
carencia en los siguientes términos: “los periodos de carencia se aplican al suicidio
voluntario y no al inconsciente, porque como quedd explicado, el riesgo queda cubierto
después de iniciado el sequro sin importar la época en que ocurra” (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2005)%, lo que dista mucho de la consideracion
referente a que el suicidio voluntario, posterior a los periodos de carencia, debe ser
siempre cubierto, pues esto llevaria a considerar que aun si existe la posibilidad de
probar la intencion de defraudar, debe reconocerse el pago por parte del asegura-
dor. En tal caso, se puede concluir de lo anterior, no se interpreta de forma exacta el
argumento de la sentencia del 2005, sino que se hace una reinterpretacion del ar-
gumento para plantear una nueva tesis sobre las clausulas de exclusion, argumento
gue como ya se menciond no fue un aspecto relevante en la decision.

26. Alrespecto la Corte considerd en dicha sentencia “2.- Es indiscutible que la muerte, que es un hecho futuro, pero cierto, constituye un riesgo asegurable,
en los términos del articulo 1054 del Cédigo de Comercio. Mas, como la ocurrencia de todo riesgo no debe depender “exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario”, para que dé origen a la obligacion del asegurador, surge el interrogante de si el suicidio responde al concepto
juridico de riesgo asegurable.

Desde luego que si quitarse la vida depende de la “voluntad del tomador”, la muerte causada por suicidio, entonces, no seria un riesgo asegurable. Pero
como una persona puede suprimir su existencia sin que la voluntad juegue ningln papel, la doctrina ha distinguido el suicidio consciente del inconsciente,
segln el agente tenga capacidad para comprender el acto que pretende realizar.

Siguese de lo dicho que como el suicidio inconsciente, el cual se ubica en el terreno de la involuntariedad, es susceptible de seguro, es claro que cuando
las pélizas de seguro de vida cubren el riesgo de muerte por suicidio, luego de transcurrido un periodo de carencia, esa exclusiéon temporal no puede apli-
carse al suicidio que es compatible con el seguro. En otras palabras, los periodos de carencia se aplican al suicidio voluntario y no al inconsciente, porque
como quedo explicado, el riesgo queda cubierto después de iniciado el seguro sin importar la época en que ocurra. Distinto es que, con independencia
de su validez, acaecido el suicidio voluntario fuera del término excluido, las companias de seguros “honren sus compromisos en ese sentido”, como se
expresa en el cargo.

En el proceso existe la prueba de la muerte del asegurado, inclusive causada por suicidio, como lo revelan los restantes medios que el cargo singulariza.
Pero como, segun lo explica el autor nacional citado, al beneficiario le incumbe probar Gnicamente la muerte del asegurado, al “paso que al asegurador
corresponde la de la causa exceptiva: el suicidio voluntario (C. de Co., art. 1077)" (p. 102), el éxito de la casacién se supeditaria a que esas pruebas demues-
tren la voluntariedad del suicidio”.
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Ahora bien, cuando la Corte se refiere a acoger la jurisprudencia no queda claro si
se estd refiriendo a un precedente, dada la distincion entre los dos conceptos que
ya ha sido expuesta. Lo cierto es que este tipo de reinterpretaciones puede llevar a
una indebida aplicacién del precedente pues al parecer la Corte no logré identificar
la ratio de la sentencia anterior. Este es uno de los mayores problemas que plantea
la aplicacion del precedente judicial, la identificacién e interpretacion de la ratio de-
cidendi y la coherencia de los jueces respecto al respeto de su propio precedente
horizontal o el deber de acoger el precedente vertical, que aun se pueden evidenciar
a pesar de que se han buscado corregir estos defectos en las decisiones judiciales,
tal como lo plantea Lépez (2016, pag. 75)

Sin embargo, lo anterior puede verse desde otro punto de vista. Si bien en la in-
terpretacion judicial no existe tanta flexibilidad como en la interpretacidn literaria,
gue ofrece una posibilidad de incertidumbre, en la que se puedan plantear diversas
interpretaciones sin que haya una interpretacién Unica y exclusivamente verdadera;
para el caso de las altas cortes puede considerarse que con referencia a la argu-
mentacion en las decisiones de estas corporaciones, la corriente del Uso Alternativo
del Derecho o los Estudios Criticos Legales o CLS (Critical Legal Studies) plantean
la reorientacion de la actividad judicial con el fin de que esta sea mas favorable a
los sectores excluidos y oprimidos, esto mediante el aprovechamiento del caracter
indeterminado de las normas y el planteamiento de interpretaciones judiciales que
beneficien a los grupos sociales dominados, (Uprimny & Rodriguez, 2006, pag. 115)

Por tal razdn, en lo que se refiere a la aplicacion del precedente y la interpretacion
judicial, se seguiran teniendo decisiones que generen controversia dados la reinter-
pretaciones o cambios de lineas argumentativas. En tal sentido, para el caso ana-
lizado en el presente trabajo no seria descartable que la decision busca equilibrar
la relacion entre usuarios y sector asegurador, dada la percepcidon que se tiene de
este sector en cuanto a que tienen el poder de imponer todas las condiciones a sus
usuarios, lo cual implica una ventaja a la hora de determinar los riesgos y los valores
a indemnizar.

Conclusiones

La CSJ intenta desarrollar un concepto juridico de suicidio a partir de un analisis
sobre la voluntad y la libertad de elecciéon del individuo. Para ello la Corte aborda
desde diferentes perspectivas el concepto de suicidio, decantdndose por una visiéon
cientifica, alejandose de la naturaleza filosdéfica del concepto de libertad contenido
en la normativa civil y comercial, para adentrarse en el terreno sinuoso y denso de
las neurociencias.

Se resalta que la Corte adopte una posicion que busque estar a la vanguardia de
los planteamientos cientificos y la realidades sociales en donde se plantea sin duda
alguna que el suicidio es actualmente un problema de salud publica, producto de
enfermedades mentales, entre estas la depresién. Sin embargo, las consideraciones
pueden llegar a cuestionar las concepciones o bases juridicas vy iusfilosoficas sobre
la libertad y autonomia del individuo. Tal como lo menciona la magistrada Margarita
Cabello Blanco, que considera que la Corte parte de concepciones cientificas de las
gue no se sabe si existe un consenso.

En la sentencia analizada, la Corte expone tres argumentos relevantes; el primero, en
relacion a que el suicidio si es un riesgo asegurable, sin embargo la aseguradora tiene
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la posibilidad de excluirlo o exigir las revisiones o aumento de prima que considere
necesarias dada la autonomia contractual; el segundo, respecto a que solamente
gueda exonerada del pago la aseguradora cuando en aquellos casos en que se logra
demostrar que el suicidio se cometié con la intencién de defraudar a la aseguradora,
lo que se constituye como una acto potestativo o de mera voluntad en los términos
de los articulos 1054 y 1055 del Codigo de Comercio Colombiano; finalmente, el ter-
cero establece que la carga de probar que el suicidio fue un acto con intencién de
defraudar a la aseguradora le corresponde a la misma aseguradora y no puede ser
trasladada al asegurado, este Ultimo es el que constituye el precedente acogido y la
ratio decidendi de la sentencia.

Sobre la presuncion del suicidio como acto siempre condicionado, en donde se des-
conoce la concepcion del suicidio voluntario e involuntario expuesta en sentencia
del ano 2005, se considera este argumento es obiter dicta, asi mismo sucede con la
consideracion respecto a la interpretacion de las cldusulas de exclusidon, dado que
es una interpretacién que parte de la concepcién neurocientifica del suicidio.

Estos argumentos planteados en la sentencia del ano 2018 son interesantes pero
también cuestionables, pues resultan paraddjicos argumentos como el que consi-
dera que las cldusulas de exclusién estarian presumiendo la mala fe del asegurado,
cuando es la Corte la estaria presumiendo lo mismo del asegurador, al aseverar que
se estd abusando del derecho por el solo hecho de restringir el riesgo asegurable
a un periodo de carencia, contradiciendo sus propios argumentos respecto a la au-
tonomia contractual y las exigencias que puede establecer la aseguradora sobre el
riesgo asegurable.

De la sentencia emitida por la Corte en el ano 2005, que sirve de precedente para
la sentencia del ano 2018, se evidencia que la verdadera ratio decidendi es la ase-
guradora debe probar que el usuario tuvo la intencién de defraudar, mientras que
el asegurado, beneficiario o tomador solo le compete demostrar la existencia del
contrato y la ocurrencia del siniestro.

Sin embargo, la Corte, en la sentencia del ano 2018, va mas alla haciendo otros
planteamiento que no podrian ser considerados como parte de la ratio dado que no
fueron relevantes para la decision, tal como aquel referente a que aun si suicidio, en
un caso concreto, se tiene como un acto, debe ser reconocido si se realiza con pos-
terioridad a los periodos de carencia.

Este tipo de decisiones permiten ejemplificar la forma se aplica la doctrina del pre-
cedente y las reinterpretaciones que pueden surgir en su aplicacién, que pueden
llevar a desconocimientos del precedente horizontal. Por otra parte, cabe considerar
desde perspectivas relacionadas con el activismo judicial, que el planteamiento de
argumentos como los expuestos por la Corte busca equilibrar las relaciones de po-
der entre el sector asegurador y los usuarios.

Finalmente, el suicidio como problema de salud publica, que afecta a todos los nive-
les sociales, también debe ser considerado bajo la perspectiva de la funcion social
gue la Constitucién Politica impone al sector asegurador, por lo que el amparo de
este tipo de eventos es acorde a dicho mandato constitucional y, en tal sentido, las
interpretaciones referentes a su inclusion o cobertura no resultan en absoluto des-
cabelladas. Sin embargo, las disquisiciones sobre la concepcion del suicidio en el
contexto juridico, su indemnizacion y la determinacion del grado de voluntad o de la
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intencién de defraudar, dejan espacio para muchas discusiones por lo que es impor-
tante que haya una regulacion al respecto.
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