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Resumen

A partir de la revisidbn normativa nacional, supranacional y de la doctrina, se desarrolld
el proyecto referido a la “Clausula de prohibicion general de competencia desleal en
Colombia”, al interior del grupo de Investigacion “Hermenéutica juridica” de la Universidad
Autonoma de Bucaramanga, profundizando en los posibles problemas e interrogantes que
podria presentar la tematica en su interpretacion. Por ello, del evidente desconocimiento
en el area, se dio como resultado de la investigacién la generacion de este documento,
que se concreta en proporcionar informacion especializada en la materia, para un publico
universal, integrado por estudiantes de derecho, abogados, empresarios y cualquier otra
interesada, natural o juridica, que tengan participacion directa o indirecta en el mercado,
con miras a dar claridad, publicidad y apoyo en sus decisiones.

Palabras claves: Competencia desleal, actos desleales, buena fe en el mercado, ética,
prohibiciéon general de competencia desleal

Abstract

The project about “Clause general prohibition of unfair competition in colombia” was carried
out within “Hermenedutica Juridica” a research group of the “Universidad Autonoma de
Bucaramanga”. It was developed after a review of national legislation, supranational law
and doctrine, and it referred to the possible problems and questions that this topic and its
interpretation could raise among the people involved. As a result of the research, the lack of
knowledge in this area, justifies the importance of writing this document regarding the legal
aspects in the general prohibition in disloyal competence. It is addressed to the public in
general, law students, lawyers, companies, entrepreneurs, and other people interested in
this field, who have direct or indirect contact with the participation in the market. It provides
specialized, clear information, and it supports their decision-making.

Keywords: Disloyal competition, unfair acts, good faith in the market, ethics, general
prohibition of unfair competition.

Introduccion

Dentro del concepto econdémico y no juridico de mercado, en el que
intervienen varios elementos como la oferta, demanda, bienes y servicios,
se ha querido proteger como bien juridico al instituto de “/la competencia”,
y consecuentemente a todos quienes participan en el mercado, incluyendo
a los consumidores.

"Este articulo es producto del proyecto de investigacion titulado “Clausula de prohibicion general de competencia
desleal en colombia”, realizado al interior del grupo de Investigaciéon “Hermeneutica Juridica” del Centro de
Investigaciones Socio-Juridicas Laureano Gémez Serrano de la Universidad Autbnoma de Bucaramanga. UNAB.
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Teniendo en cuenta que el deber ser de la
competencia se enfoca en su libertad y lealtad,
en la que se predica de los sujetos intervinientes
un actuar conforme a la buena fe mercantil
y usos honestos del mercado, tal postulado
no se ha podido mantener incélume, en la
medida en que se presentan actos contrarios
al principio de la ética, como valor estructural
de la competencia, que no solo atentan contra
ella, sino también contra los intereses de los
participantes en las relaciones mercantiles y
especialmente de los consumidores.

Por lo anterior, la promulgacion de la Ley 256
de 1996, que derogo los articulos 75 y siguientes
del Codigo de Comercio colombiano, entrd
a regular y actualizar esos comportamientos
negativos y reprochables en materia de
competencia desleal, enunciando de manera
ejemplificativa y no taxativa algunos actos que
se consideran contrarios a la buena fe mercantil
y usos honestos, los cuales de evidenciarse, son
sancionados econémicamente con severidad.

No obstante existir una enunciacidon
importante de tales actos que se consideran
desleales, la norma citada trae en su articulo 7
un principio-norma que da soporte, y ayuda a
la interpretacion general y sistematica de dicha
Ley. Este principio conocido como /a clausula
de prohibicién general de competencia desleal
ha generado dificultades en su interpretacion
—aplicacion-, razén por la cual, analizar desde
la hermenéutica juridica el citado principio,
teniendo como base decisiones jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio
SIC, resulta de gran valor y aporte para la
disciplina juridica.

Metodologia

El proceso de investigacion referido tiene
una base descriptiva, con un componente
hermenéutico analitico, sustentado en el analisis
de textos, como técnicas de investigacién, que
involucra tanto normativa nacional, doctrina y
jurisprudencia.
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Competencia Desleal

La competencia es definida por la Real
Academia Espafiolacomo “ladisputaocontienda
entre dos 0 mas personas sobre algo”; asi
mismo, ha sido considerada como “oposicién o
rivalidad entre dos o mas que aspiran a obtener
la misma cosa”; finalmente, la misma se sefiala
como la situacién de empresas que rivalizan
en un mercado ofreciendo o demandando un
mismo producto o servicio.

Por su parte, y en palabras de la
Superintendencia de Industria y Comercio
de Colombia, (SIC), la competencia “es
el conjunto de esfuerzos que desarrollan
los agentes econdémicos que, actuando
independientemente, rivalizan buscando la
participacion efectiva de sus bienes y servicios

en un mercado determinado”.

El articulo 333 de la Constitucion Politica de
Colombia, establece los principios de libertad
de empresa, libre competencia y libertad
econdmica como derechos de todos los
ciudadanos, con los limites que establezca la
ley. El citado articulo prevé:

La actividad econdémica y la iniciativa privada
son libres, dentro de los limites del bien
comun. Nadie podra exigir permisos previos
ni requisitos, sin autorizacion de la ley. La
libre competencia es un derecho de todos
que supone responsabilidades. La empresa,
como base del desarrollo, tiene una funcién
social que implica obligaciones. El Estado
fortalecera las organizaciones solidarias
y estimulara el desarrollo empresarial. El
Estado, por mandato de la ley, impedira
que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitara o controlara cualquier
abuso que personas o0 empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado
nacional. La ley delimitara el alcance de la
libertad econémica cuando asi lo exijan el
interés social, el ambiente y el patrimonio
cultural de la nacion.
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Esta previsiéon constitucional da cuenta de
la intervencion Estatal en el derecho privado, la
cual da lugar a lo que se ha denominado por
algunos autores como la sobreinterpretacion
constitucional, la cual “se produce cuando
los intérpretes constitucionales, no se limitan
a llevar a cabo una interpretacién literal
de la Constitucion, sino que adoptan una
interpretacion extensiva, utilizando cuando
sea posible el argumento a simili. A través de
este tipo de interpretacion a la que se refiere
también Guastini en otros de sus trabajos, se
pueden extraer también del texto constitucional
innumerables normas implicitas, idoneas para
regular casi cualquier aspecto de la vida social
y politica, y, por ende, idoneas también para
condicionar de forma muy incisiva el contenido
de una parte del ordenamiento juridico.”
(Carbonell & Zagrebelsky, 2005, p.18)

Con este anclaje constitucional, la represion
de la competencias desleal tiene por objetivo
el aseguramiento de la funcionalidad de
la competencia econdémica (mercados
altamente competitivos y transparentes), pero
también, y el mismo tiempo, la salvaguardia
de la libertad individual al ejercicio de la
actividad econdmica en el mercado, de la
libertad de eleccién de los consumidores y
del derecho de todos a la formacién de las
relaciones de mercado segun el modelo
operativo de la competencia econémica.”
(Massaguer, 1999, p. 112)

La Etica como principio y base
filoséfica de las normas de
competencia desleal

La dinamica del mercado colombiano ha
intervenido en el desarrollo de la actual sociedad,
a tal punto que las relaciones mercantiles de
todos los que participan en el mercado, deben
estar sustentadas en principios éticos respecto
de los actos de competencia y cefiidos al objeto
de la norma que busca garantizar la libre y leal
competenciaecondémica, mediante la prohibicion
de actos y conductas de competencia desleal,
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en beneficio de todos los que participen en
el mercado y de la competencia misma como
institucion.

Es asi como el analisis filoséfico juridico sobre
la ética en la competencia, como un criterio
universal del comportamiento de las relaciones
mercantiles, sustenta y justifica la existencia de
la normativa en materia de competencia desleal,
configurdndose como un principio que determina
los actos del individuo. Ademas, se utiliza el
elemento filosofico para describir, como desde
sus origenes, el hombre ha buscado introducir
criterios éticos en la realizacion de sus actos, y
en el caso de las relaciones sociales, son estos
aspectos los que establecen que la dinamica
de la competencia de los mercados y todos sus
participantes procedan bajo la ética, las sanas
costumbres mercantiles y el principio de la
buena fe comercial.

Asi entonces, definir la ética en la
competencia, se traduce en términos
generales, en la implicacion de la conducta
de los actos de los hombres en las relaciones
sociales, especificamente, para este caso,
las que se desarrollan en el mercado con
la comercializaciéon de las tecnologias, y se
constituyen desde el ejercicio de los actos
de comercio de los participantes, generando
consecuencias que se derivan de esta relacion
comercial, comprendidas y valoradas siempre
bajo los principios de competencia leal y ética
mercantil.

Claro esta entonces, que el deber ser de las
relaciones contractuales y comerciales, debe
incluir un comportamiento ético, basado en la
buena fe comercial y sustentado en los buenos
usos honestos como imperativo del mercado.

Adicionalmente a este criterio ético que
se debe predicar de los que participan en el
mercado, se requiere un comportamiento que
atienda a la buena fe mercantil. Cuando el
principio ético y la buena fe no estan presentes
en el actuar de los sujetos que participan en el
mercado, nos encontraremos muy seguramente
frente al reproche de comportamientos
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sancionados por las normas de la competencia
desleal, aclarando que el simple comportamiento
realizado en contra de las sanas costumbres
mercantiles no califica el mismo de desleal,
para ello, de acuerdo con la legislacion debe
presentarse una serie de requisitos.

Requisitos para que se configure
el Acto de Competencia Desleal en
Colombia

La competencia desleal, segun la Ley 256 de
1996 se define como “todo acto o hecho que se
realice en el mercado con fines concurrenciales”;
es decir, cuando éste por las circunstancias en
que se realiza, se revela objetivamente idéneo
para mantener o incrementar la participacion
en el mercado de quién lo realiza o de un
tercero, “cuando resulte contrario a las sanas
costumbres mercantiles, al principio de la buena
fe comercial, o bien cuando esté encaminado
a afectar o afecte la libertad de decisiéon del
comprador o consumidor, o el funcionamiento
concurrencial del mercado”.

Por su parte, se ha podido establecer
que los actos de competencia desleal no se
configuran por la realizacion de una conducta,
aparentemente de mala fe; para endilgar la
deslealtad de un comportamiento es menester
cumplir con los siguientes requisitos, que
han sido abonados por la ley, la doctrina y la
jurisprudencia:

i. Tanto el sujeto activo (demandante) como
pasivo (demandado) de la accién de
competencia desleal, pueden, o no tener
la calidad de comerciantes, es decir, se
admiten como sujetos destinatarios de la
norma, cualquier participante en el mercado,
aunque en la mayoria de los casos se
presente entre comerciantes.

ii. El acto debe presentarse dentro del
mercado, entendido éste como el espacio
en el que convergen la oferta, demanda, e
intercambio de bienes y servicios, empero,
el acto debe exteriorizarse en el mercado.

ii. EI acto debe tener wuna finalidad
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concurrencial, es decir, desarrollar, crear,
mantener y/o aumentar una clientela. De
esta finalidad concurrencial por parte de
quien ejecuta el acto, se desprende la
calificacién de que se trate de un acto
de competencia, es decir, que se esté
disputando una clientela. Que ese acto
se lleve a cabo con fines concurrenciales,
implica que resulte idoneo para mantener o
incrementar la participacion en el mercado
de quien lo realiza o de un tercero;

iv. Los efectos principales y sustanciales
del acto deben tener exteriorizaciéon en el
mercado colombiano.

v. El acto debe ser contrario al principio de la
buena fe comercial, las sanas costumbres
mercantiles y/o estar en contra de los usos
honestos.

vi. Que el acto sea indebido.

vii. Que el medio empleado sea idéneo para tal
fin.

viii. Que haya existido forma de evitar los efectos
desleales del acto.

ix. No necesariamente deben coincidir con
las conductas senaladas en la normativa,
toda vez que ello esta previsto de manera
declarativa y no taxativa.

X. Noesnecesario demostrar laintencionalidad
y conocimiento del agente (dolo) de los
efectos ilicitos de su conducta.

Clausula de Prohibicion General
de Competencia Desleal

Dispone el Articulo 7 de la Ley 256 de 1996
lo siguiente:

Quedan prohibidos los actos de competencia
desleal. Los participantes en el mercado
deben respetar en todas sus actuaciones
el principio de buena fe comercial. En
concordancia con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 10 bis del Convenio de
Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994,
se considera que constituye competencia
desleal, todo acto o hecho que se realice
en el mercado con fines concurrenciales,
cuando resulte contrario a las sanas
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costumbres mercantiles, al principio de
buena fe comercial, a los usos honestos en
materia industrial o comercial, o bien cuando
esté encaminado a afectar o afecte la libertad
de decision del comprador o consumidor, o
el funcionamiento concurrencia del mercado.

Esta prohibicion general que contempla la
ley es propiamente un principio que tiene la
potestad de aplicarse de manera autdbnoma
e independiente, el cual extiende su filosofia
y le da sentido a las conductas previstas, las
cuales establecen, a titulo enunciativo, algunos
actos que el legislador ha considerado que
son desleales, por ser conductas opuestas
a la manera corriente de quienes obran
honestamente en el mercado y por ello debe
someter el juicio de reproche.

Teniendo en cuenta que ética y legalmente
es igualmente reprochable violar la ley,
transgredir una costumbre o actuar por fuera
de los parametros honestos, quien asi actua
viola en todos los casos las sanas costumbres
mercantiles y los usos honestos en materia
industrial, comercial y publicitaria. En tal
sentido, quien asi actua obra deslealmente,
pues su comportamiento no se compagina
con la forma honrada y éticamente cuidadosa
como deben actuar las personas honestas en
el mercado. (Superintendencia de Industria y
Comercio, 2006)

El sistema jurisdiccional, practicantes
del derecho y legisladores, no le han dado
la importancia que merece a este principio
de prohibicion general, el cual segun se ha
considerado tiene aplicacion de manera
residual, es decir, se aplica cuando el acto de
competencia, supuestamente desleal no encaja
0 encuadra en alguno de los actos previstos en
la ley de manera enunciativa o ejemplificativa,
de tal manera que, al considerarse dicho
comportamiento contrario a la buena fe
mercantil, a las sanas costumbres mercantiles
o0 usos honesto u honrados, entonces si se
aplicariatal clausulacomoregla, y se condenaria
como desleal. Asi se constatd igualmente en
el trabajo de grado de la Especializacion en
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Derecho Comercial de la Universidad Javeriana
“el gjercicio de la accion de competencia desleal
en materia jurisdiccional” en el que se afirmo:

Acorde con lo anterior, la prosperidad de
la accién de competencia desleal por via
de trasgresion a la clausula general esta
condicionada a que el demandante, ademas
de superar el examen preliminar de los
supuestos de procedencia a los que se
aludié anteriormente (ambitos y legitimacion)
acredite, (i) la existencia de un acto con fines
concurrenciales, (ii) ejecutado mediante
la infraccion de las sanas costumbres
mercantiles, el principio de la buena fe
comercial, los usos honestos en materia
industrial o comercial, o bien cuando esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de
decisién del comprador o consumidor, o el
funcionamiento concurrencial del mercado,
(iii) siempre que dichas conductas no sean
susceptibles de declaracion de otro acto o
actos de deslealtad.” (Agudelo, et. al., 2013,
p. 66)

Siendo consecuentes con lo anteriormente
dicho, no podemos afirmar que es desleal, en
aplicacion de la clausula de prohibicién general
un acto por el simple hecho de ser contrario
a la buena fe mercantil. Es claro que debe
analizarse varias circunstancias, elementos vy
ambitos — como se mencioné- para tomar la
decisién de su reproche y poderlo sancionar
como desleal. Por ello, debe analizarse con
cuidado la afirmacién hecha por Andrés Felipe
Gonzalez Hernandez en su trabajo de tesis de
grado, en la que pareciese decir que con la
sola prueba del obrar contrario a la buena fe
mercantil se configuraria la deslealtad del acto
y su correspondiente sancion, en las siguientes
palabras, que me permito transcribir con animo
constructivo:

Cuando un acto se realiza en el mercado
con fines concurrenciales y resulta contrario
a las sanas costumbre mercantiles, a la
buena fe comercial, a los usos honestos en
materia industrial o comercial, o que esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de
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decisién del comprador o del consumidor o
el funcionamiento del mercado, se considera
constitutivo de competencia desleal, en
principio deberia ser analizado por medio
de la regla de la razén ya que se deberia
entra a analizar cada uno de los casos para
determinarla culpabilidad de los investigados.
en los siguientes presupuestos de la norma
el uso de la regla per se es claro ya que
esta presume que si se cumplen con los
anteriores requisitos las actuaciones deben
ser ilegales, como vimos en los anteriores
capitulos esta forma de interpretacion se
desarroll6 en un momento en los Estados
Unidos en los que los jueces aumentaron
su intransigencia respecto del abuso de las
empresas razon por la cual adoptaron este
modelo e implica una menor oportunidad de
defensa por parte de los investigados ya que
cualquier acto que cumpla con los supuestos
generales contemplados en el articulo 7
sera desleal, y solo se podra probar que la
conducta no existi6 de lo contrario habra
sancion. (Gonzalez, et. al., 2009, p. 96)

Ahora bien, consideramos que el principio-
regla de prohibicion general deberia tener una
aplicaciéon preferente y primaria al momento
de analizar un caso de competencia desleal,
independientemente de que el mismo acto
configure alguno de los previstos de forma
ejemplificativa por la ley, teniendo en cuenta
que en su interpretaciéon se encuentran los
elementos que dan una nocién y sustento del
contenido de lo que es la competencia desleal.

Podriamos aventurarnos a afirmar que
el soélo principio de clausula de prohibicion
general de competencia desleal es suficiente
para endilgar a cualquier acto el reproche
de deslealtad, para lo cual se consideraria
inoperante o innecesaria la prevision de los
actos ejemplificativos o enunciativos que trae la
ley, es decir, consideramos que el sélo articulo
7 de la ley subsumiria cualquier tipo de cato
de competencia desleal, teniendo una norma
basada en principios primordialmente.
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Es claro, por lo menos para el autor de
este texto, que los jueces y funcionarios
administrativos con competencias
jurisdiccionales, tendran la capacidad o aptitud
juridica e idoneidad interpretativa para endilgar
la deslealtad de un acto de competencia a partir
de la interpretacion y sana hermenéutica que se
haga del principio de prohibicién general, ya que
tal axioma cuenta con los elementos necesarios
y suficientes para resolver un caso concreto,
protegiendo el bien juridico de la competencia.

Si este principio tiene aplicacién residual,
es decir, cuando el acto no se puede enmarcar
dentro de los previstos, - entonces ahi si se
apela al principio- ¢por qué razén no aplicarlo
de manera prevalente o preferente sobre los
demas posibles actos?, Podria sustentar este
enfoque el principio “quien puede lo mas, puede
lo menos”, ad maiori ad minus, ello llevaria a dar
atribuciones de confianza en la administracién
de justicia a los jueces y a quienes tienen
facultades jurisdiccionales, extendiendo vy
ampliando las posibilidades interpretativas,
flexibilizando la rigidez de las mismas conductas
previstas en la ley, y en beneficio de la clara
competencia econdmica que se predica en el
mercado; sin dejar al margen, la simplicidad que
ello generaria para los litigantes en tal area, por
lo menos en la supresién del analisis de cual
acto concreto se demandaria.

No olvidemos que los principios, a diferencia
de las reglas son de textura abierta, de
interpretacion ampliay de aplicacion prevalente.

No es descabellado pensar en una ley de
competencia desleal basada en principios, la
cual dinamice la interpretacion y desarrollo
jurisprudencial en la materia, en oposicion a
reglas importadas, que de suyo, no son del todo
claras.

Para sustentar en parte la anterior propuesta,
y pretendiendo explicar el alcance de la justicia
y transparencia que debe existir en la institucion
misma de la competencia, consideramos
importante profundizar en los conceptos
directamente vinculados con la buena fe
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comercial, las buenas practicas mercantiles y
usos honestos, mencionados en el principio de
prohibicion general, y que reiteramos, serian
suficientes y mas efectivos para endilgar la
deslealtad de actos realizados en el mercado.

Vale concluir que es el principio contemplado
en la clausula de prohibicién general, el que
le da esencia y fundamento a la normativa de
competencia desleal, invocando su naturaleza
hacia el reproche de conductas realizadas en
el mercado por ser desleales y por los efectos
que ello produce en el mercado y a la institucion
mismade lacompetencia. Comolaha expresado
la Superintendencia de Industria y Comercio
de Colombia, el bien juridico protegido por
las normas de competencia desleal es la libre
competencia, considerada en si misma como
Instituto juridico auténomo e independiente,
cuyo fundamento filosofico y ético encuentra
su base en la clausula de prohibicion general
consagrada en su articulo 7.

No podemos dejar de advertir que el hecho
de que existan tipificaciones concretas de actos
desleales y una clausula general de competencia
desleal, busca que ningun comportamiento
contrario a la buena fe realizado en el mercado
quede impune, tal como lo sefala Fernando
Arias Garcia, citando en uno de sus apartes a
Bercovitz, en los siguientes términos:

(...) s6lo a partir de la vigencia de la Ley 256
de 1996, es dable hablar de una auténtica
consolidacion legislativa de derecho de la
competencia desleal. La Ley 256 de 1996,
no sélo plantea la existencia de una completa
“tipicidad” en la materia, sino que denota una
clausulageneral prohibitiva de lacompetencia
desleal, que no es otra que la establecida en
su articulo 7. Apunta Bercovitz (1992, pag.
471) que: “Es normal que la regulaciéon de
la competencia desleal incluya una clausula
general prohibitiva de esa competencia,
seguida de una enumeracion de supuestos
concretos de comportamientos prohibidos.
La experiencia pone de manifiesto que ese
planteamiento es el mas eficaz. Por una
parte tipifica los principales supuestos de
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competencia desleal que aparecen en la
practica; y por otra, gracias a la clausula
general se establece la prohibicién en unos
términos que permiten incluir los supuestos
no especialmente previstos. (...) (Arias, 2009,
p. 33)

Finalmente, es relevante traer la conclusion
dada por la Dra. Alejandra Jaramillo Londofio,
en la que pone de presente que, generalmente
los demandantes en procesos de competencia
desleal, vinculan la clausula de prohibicién
general, pero su argumentacion y sustentacion
se refiere a actos claramente tipificados,
quizas, para aminorar el riego de una incorrecta
calificacién del acto presuntamente desleal por
parte del demandante. Asi mismo, la misma Dra.
Jaramillo, expresa cémo ha venido cambiando
la interpretacion de dicha clausula en los
siguientes términos: “Por otro lado, a través
de la jurisprudencia se evidencia la confusion
que existe respecto del caracter de la clausula
general de prohibicién, ya que en la mayoria
de casos los demandantes siempre invocan la
violacion del articulo 7, pero desarrollan una
argumentacién encaminada a la declaracion
de que el demandado incurrid en conductas
desleales contempladas especificamente en la
ley como tales en los articulos subsiguientes. Al
comienzo pudimos ver que la Superintendencia
de Industria y Comercio, en algunas ocasiones,
solo le da un tratamiento como principio
informador a la clausula general de prohibicién,
declarando su violacion con fundamento
en que existié una de las conductas que se
tipifican en los articulos 8 a 19. En mi opinién,
este es un acercamiento errado a la norma,
ya que desnaturaliza el caracter de los actos
especificos, tipificados como tales por la propia
ley, sometiéndolos al estudio de deslealtad
del articulo 7, cuando el texto de los mismos
articulos 8 a 19 obsta para analizar sila conducta
fue leal o no y, por tanto, si se incurrié en un
acto especifico de competencia desleal. Enero
- Junio de 2013 - Universidad de los Andes -
Facultad de Derecho - Revista de Derecho
Privado N.o 49 23 Desarrollo jurisprudencial
de la clausula general de prohibicion de actos
de competencia desleal Ahora bien, a partir
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del ano 2005 la Superintendencia comienza a
reconocer la clausula general de prohibicidon
como una nhorma que reprime conductas
desleales en si misma, al poner de presente el
caracter enunciativo que tienen las conductas
especificas de los articulos 8 a 19. Como se
dijo en su momento, la clausula general fue
introducida por la ley para reprimir las conductas
que atenten contra la buena fe y la lealtad, pero
que hayan escapado a la prevision del legislador
a la hora de redactar las conductas especificas.
Aun asi, no fue hasta mas adelante que se
comenzo6 a darle coherencia a esta afirmacion,
al separar el estudio de la clausula general, en
cada caso concreto, del andlisis de los actos
especificos.” (Londorio, 2013, p. 23)

Casos de aplicacion de la Clausula
de Prohibicion General de
Competencia Desleal

Uno de los casos decididos por Ila
Superintendencia de Industria y Comercio SIC,
en el que declara la existencia de actos de
competencia desleal, basada en la clausula de
prohibicion general del articulo 7 de la Ley 256
de 1996, es la Sentencia 4230 del 31 de Julio de
2012, Demandante Unilever Andina Colombia
Ltda., y demandado Procter & Gamble Colombia
Ltda.

Concretamente los hechos se reducen al
lanzamiento, por parte del demandante, de una
pauta publicitaria de expectativa (sin mencionar
la marca clear del producto, ni empresa), por
varios meses en canales nacionales en la que
se indicaba en un recuadro oscuro y letras
blancas, con musica de fondo de suspensoy una
voz tipo locutor que “1 de cada 4 colombianos
aun sufre de caspa”’, y mas adelante aparecia
en el mismo comercial, un idéntico recuadro,
con las mismas caracteristicas que decia: “Sera
que su champu anticaspa no es tan efectivo”.
Posteriormente a esta publicidad de expectativa
el demandado Procter & Gamble Colombia
Ltda., sacod posteriormente un comercial de
television, con las mismas caracteristicas del
primero (del demandante). El hecho descrito

100

en la sentencia referida establece que:
“Procter & Gamble desarrollé6 un comercial de
television para su shampoo anticaspa “H&S”
denominado “Head & Shoulders anticaspa”, el
cual reproduce los rasgos caracteristicos del
comercial de Unilever denominado “1 de cada
4 colombianos”. En efecto, incluye, entre otras
cosas, una tonada musical que también evoca
misterio, un fondo negro en el que también
van apareciendo, con caracteres blancos, las
palabras que conforman una afirmacion acerca
de un promedio de colombianos, a modo
de sujeto de la oracién, en relacion con un
predicado (“2 de cada 3 colombianos que ya lo
probaron se quedaron con Head & Shoulders”)
seguida de una pregunta (“eres tu el que falta?”)
y la intervenciéon de un locutor que, con voz
grave, igualmente similar a la del locutor de la
pauta de expectativa de Unilever, pronuncia las
referidas oraciones en la medida en que van
apareciendo en la pantalla”.

La Superintendencia de Industria y Comercio
SIC considerd, en este aspecto particular, que
el acto de Procter & Gamble no era una simple
respuesta al comercial del demandante, y que
creaba en el publico consumidor una identidad
publicitaria, es decir, que el consumidor podia
asumir que los dos comerciales (del demandante
y del demandado) eran de una Unica campana
publicitaria; al respecto, la SIC, refiriéndose
al comercial del demandado establecio: *
debido a sus evidentes similitudes con aquella
y las circunstancias que rodearon su difusion,
podia ser interpretada por esa persona como
el comercial de revelacion de la campana de
expectativa que lo acompand toda la semana
anterior, entendiendo ambos comerciales como
una unica campana publicitaria.

Es claro que las marcas tienen una funcién
relevante en el mercado y que gracias a ellas
se transmite la informacién al consumidor; por
ello, esa transmision de informacion debe estar
cubierta por el velo de la éticay la buena fe. Atal
efecto, el Profesor Portellano (2001) establece
“la razon ultima que justifica la necesidad de los
signos distintivos y en especial la marca para
el funcionamiento eficaz del mercado, reside
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en la funcién que desempefnan como canales
de transmision de informacion. La marca no
se protege por su valor material, sino porque
cumple funciones esenciales en la competencia
entre prestaciones, puesto que opera como
identificador de la prestacién ofertada — la
llamada funcion distintiva.

Esta relacion se observa en la estrecha
vinculacion que siempre ha existido entre
competencia desleal y propiedad industrial,
la cual aparece consagrada en el propio
convenio de la union de Paris para la
proteccion de la propiedad industrial que
regula, junto a los derechos exclusivos de
la propiedad industrial, la protecciéon contra
la competencia desleal, a la que dedica el
articulo 10 bis. (Bercovitz, 1992. p 19)

Alrespecto, y para dar aplicacion a la clausula
de prohibicién general de competencia desleal,
la SIC establecié en la sentencia 4230 de 2012:

La buena fe comercial se ha entendido
como la conviccion, predicada de quien
interviene en el mercado, “de estar actuando
honestamente, con honradez y lealtad
en el desarrollo y cumplimiento de los
negocios o, como lo ha establecido este
Despacho en pretérita oportunidad, como
la practica que se ajusta a los mandatos de
honestidad, confianza, honorabilidad, lealtad
y sinceridad que rige a los comerciantes
en sus actuaciones, que les permite obrar
con la conciencia de no perjudicar a otra
persona ni defraudar la Ley, e implica ajustar
totalmente la conducta a las pautas del
ordenamiento juridico™. Atendiendo a las
anteriores consideraciones salta a la vista
que Procter & Gamble actué contrariando el
principio general de buena fe y las especiales
exigencias de honestidad y probidad, pues
con la manera en que desarrollé y difundio
su comercial “Head & Shoulders anticaspa”,

"Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, proceso 3-IP-99, citado en
la sentencia No. 006 de junio 15 de 2007, proferida por la Superintendencia
de Industria y Comercio.
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esto es, incluyendo los mismos elementos
configurativos del anuncio de expectativa
de “Clear” y publicandolo de forma tal
que los consumidores pudieran percibirlo
como la revelacion de esta ultima pieza
publicitaria (...), resulta evidente que Procter
& Gamble logré aprovecharse del esfuerzo
ejecutado por Unilever con la finalidad de
reforzar su producto “H&S” en el mercado
colombiano y resaltar sus caracteristicas y
propiedades y, de esta manera, obstaculizar
a su competidor desviando la atencidn de los
consumidores a su producto “H&S”, lo que
indiscutiblemente comporta una practica
contraria a los principios de honorabilidad,
lealtad y sinceridad.

Sobre el particular es del caso resaltar que
si lo que pretendia la demandada principal
era reafirmar la efectividad del producto
“H&S” en el mercado frente a la llegada
de “Clear”, pudo haber empleado diversos
recursos comunicacionales diferentes
que no obstaculizaran la entrada de un
nuevo competidor y que no implicaran el
aprovechamiento del esfuerzo realizado por
este ultimo. Puestas de este modo las cosas
y apreciados, tanto el efecto que generé la
conducta de la demandada, como las causas
que llevaron a esa situacion, es palmario que
aquella sociedad mercantil incurrié en el acto
desleal de violacion a la prohibicion general
por realizar comportamientos que se apartan
de los apenas exigibles a los profesionales
del comercio, ajenos y contrarios a la
ética y la moral, ausentes de los principios
basicos de convivencia como la lealtad y la
honestidad.

Asi las cosas, y refiriéndonos a la decision
de la SIC, al no existir dentro de las descripcion
enunciativa de los actos de competencia desleal
de la Ley 256 de 1996, uno concreto que se
refiera al aprovechamiento del esfuerzo ajeno
(Diferente al aprovechamiento de la reputacion
ajena), la Superintendencia sancioné tal
conducta mediante la declaracion referida a que
la sociedad Procter & Gamble Colombia Ltda.,
incurri6 en el acto de competencia desleal
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previsto en el articulo 7° (clausula general) la
Ley 256 de 1996.

Por otra parte, debemos referir a que en el
mismo proceso se presentd una demanda de
reconvencion, en la que Procter & Gamble
Colombia Ltda., es demandante y Unilever es
demandada. Concretamente y para referirnos
al tema que nos convoca, de la clausula de
prohibicion general y su aplicacion residual,
la SIC determind en la misma sentencia:
“Finalmente, dado que la conducta de Unilever
resultd constitutiva de los actos desleales
de descrédito y comparacion, acorde con lo
que este Despacho ha dejado establecido
reiteradamente, resulta improcedente analizarla
alaluz de las previsiones de la clausula general
de competencia desleal”. Esto nos demuestra
la manera residual de aplicacién de tal clausula
de prohibicidon general, advirtiendo, que ni en
el articulo 7, ni en la misma Ley 256 de 1996,
se establece tal limitacion o forma residual de
aplicacion.

Finalmente me pregunto, por qué no hacer
entonces una interpretacion y aplicacion
prevalente y preferente de dicha clausula?,
de manera que de evidenciarse y probarse
el comportamiento contrario a la buena fe
mercantil, los usos honestos y las sanas
costumbres mercantiles, se condenara la
deslealtad del acto, sin necesidad de referirse
a la tipificacién general enunciativa que trae la
Ley.

Otro caso interesante en el que se evidencia
la aplicacion de la clausula general de
competencia desleal, por infraccién al principio
de buena fe comercial, es el que se siguio
judicialmente ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, y cuyos hechos que lo
motivaron se concretan en los siguientes:

La empresa Quala S.A. demandd a Nestlé
de Colombia S.A. por actos de competencia
desleal, debido a que durante el mes de febrero
de 2003 Quala S.A. lanzé al mercado el caldo
“Ricostilla”; y un mes después y sin haber llevado
a cabo estudios previos, Nestlé de Colombia
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S.A. lanz6 el caldo “Maggi” como caldo de
costilla, que no contenia costilla y que tampoco
daba ese sabor, criterio relevante para la
decision de compra del consumidor. Asi mismo
se demostré que del caldo de costilla “Maggi”,
pese a que se presentaba al publico mediante
la utilizacion de las expresiones “costilla®, “caldo
de costilla” y “pura sustancia”, no contenia ese

tipo de carne.

Frente a los anteriores hechos, la
Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante providencia del 6 de agosto de
2010, Expediente 04031702, declar6 que
Nestlé de Colombia S.A. incurrié en los actos
de competencia desleal contemplados en los
articulos 7 o (infraccion al principio de buena
fe comercial), teniendo en cuenta las siguientes
razones:

Remembrando el concepto de la buena
fe comercial, cumple sefialar que dicho
principio se ha entendido como la conviccion,
predicada de quien interviene en el mercado,
“de estar actuando honestamente, con
honradez y lealtad en el desarrollo vy
cumplimiento de los negocios” 3 , o, como
lo ha establecido este Despacho en pretérita
oportunidad, como “la practica que se ajusta
a los mandatos de honestidad, confianza,
honorabilidad, lealtad y sinceridad que rige
a los comerciantes en sus actuaciones” 4 |,
que les permite obrar con la “conciencia de
no perjudicar a otra persona ni defraudar la
Ley, e implica ajustar totalmente la conducta
a las pautas del ordenamiento juridico” 5

(...) teniendo en cuenta lo anotado en
relacion con el concepto del principio de
buena fe comercial, salta a la vista que no
actua siguiendo los parametros constitutivos
de dicho principio quien, valiéndose de una
presentacion acomodada de un producto
propio, le atribuye caracteristicas que, pese a
ser inexistentes, resultan atractivas para los
consumidores y utiles para el propdsito de
obtener su atencidn y ganar su preferencia.
Esta conducta se torna aun mas reprochable
si, como aqui acontecid, se ejecuta con el
fin de impedir que un competidor, que si
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asumio los costos inherentes al desarrollo
y lanzamiento al mercado de un producto
con las caracteristicas de interés para el
consumidor, se posicione en el marco de
dicho escenario, aspecto este ultimo que se
debe tener por cierto si se considera que,
segun lo confes6 la demandada al absolver
interrogatorio de parte (fl. 118, cdno. 2), el
mencionado caldo de costilla es el unico
producto que Nestlé de Colombia S.A. lanzo
al mercado sin haber realizado previamente
estudio alguno. En resumen, la conducta de
la accionada se considera desleal porque
estuvo dirigida a fortalecer su posicién en el
mercado mediante mecanismos reprobables
que no correspondian a su propio esfuerzo
legitimo, desconociendo con ello “el principio,
universalmente aceptado, segun el cual la
clientela se alcanza mediante la afirmacion
de las propias calidades y el continuo
esfuerzo de superacién y no a través de
la artificial caida del rival” 6 . (...) De esto
se sigue, entonces, que tampoco resulta
legitimo el intento de justificar una conducta
alejada por entero del principio de buena
fe comercial esgrimiendo como defensa
un pronunciamiento que, itérese, estaba
concebido para atender otras finalidades y
proteger otros intereses. En todo caso, es
preciso agregar que el mismo Invima requirio
a Nestlé de Colombia S.A. para que incluyera
carne de costilla en la primera versién de
su caldo “Maggi” porque consideré que
habia cometido un error al expedir, en esas
condiciones, el registro sanitario que amparo
al sefalado producto. Puestas de este
modo las cosas, se acogera la pretension
consistente en declarar que la accionada
incurri6 en actos de competencia desleal
por infringir los parametros normativos
contemplados en el articulo 70 de la Ley 256
de 1996, en especial al principio de buena
fe comercial; sin embargo, esta declaracion
se limitara al lapso comprendido entre los
meses de marzo y agosto de 2003, que fue el
periodo durante el cual Nestlé de Colombia
S.A. comercializd la primera version de su
caldo de costilla “Maggi” -el que carecia de
ese ingrediente.
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De la anterior providencia podemos afirmar,
pese a que la respectiva Superintendencia no
lo hizo, que se condend el acto realizado como
de competencia desleal, y en aplicacién a la
clausula de prohibicidon general, gracias a que
los hechos constitutivos de tal acto reprochable,
no se subsumian dentro de la descripcion tipica
que trae la Ley, es decir, se aplicé como regla
tal clausula y de manera subsidiaria, debido
a que probandose que el comportamiento
transgredia el principio de la buena fe mercantil,
los usos honestos y honrados del mercado,
no encuadraban en alguno de los tipos de
actos de competencia desleal que trae la ley
256 de 1996; de lo contrario, de haber podido
establecer la coincidencia de aquellos hechos
con algun acto descrito, la condena se hubiese
dado, pero ya no en aplicacion de la clausula de
prohibiciéon general, sino en aplicacion del acto
concreto, debiéndose abstener en tal hipoétesis,
de hacer mencidn alguna a tal clausula.

Asi mismo, un caso en el que se establece
con claridad la interpretacion actual que se ha
venido otorgando a la Clausula de Prohibicion
General, es el incorporado en el Expediente
04120579 en el que actué como demandante:
De Ruiter's Nieuwe Rozen BV. y como
demandado: C.I. La Magdalena S.A., en el que
si bien es cierto la sentencia resolvio desestimar
las pretensiones por falta de prueba por parte
del demandante, para que se configurara
alguno de los actos de competencia desleal en
cabeza del demandado, con y por el uso de una
variedad vegetal protegida, de todas maneras
la Superintendencia de Industria y Comercio se
pronuncié sobre la interpretacién y aplicacion
del mentado principio en los siguientes términos:

La clausula general de competencia
desleal, prevista en nuestro ordenamiento
en el articulo 7 o de la Ley 256 de 1996, si
bien tiene como funcién el ser un principio
informador y un elemento de interpretacion
de todo el sistema de normas prohibitivas
de la deslealtad en la competencia, es una
verdadera norma a partir de la cual se derivan
deberes especificos y que esta destinada a
abarcar conductas desleales que no puedan
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enmarcarse dentro de los tipos contemplados
en los articulos 80 a 19 de la citada Ley
256, circunstancia de la que se derivan
dos consecuencias: en primer lugar, que la
evocacion del articulo 70 , ibidem, no resulta
viable cuando la conducta se encuadra
en otro tipo desleal, y en segundo lugar,
que en el contenido de la clausula general
no es procedente incoporar conductas
especificamente enmarcadas en los tipos
especificos, pero que no reunen la totalidad
de los presupuestos materiales configurativos
de la deslealtad correspondientes, como
aconteceria -para lo que acé interesa con
una infraccién normativa que, sin embargo,
no puede constituir el acto de violacion de
normas por ausencia de prueba sobre la
efectiva materializacion en el mercado de
una ventaja competitiva significativa, razén
por la que tampoco es posible acoger las
pretensiones de De Ruiter’'s Nieuwe Rozen
B.V. con base en la comentada clausula
general.

La precedente interpretacion, que no
podemos catalogarla de exegética, toda vez
que el articulo 7 de la Ley 256 de 1996 nada
habla sobre ello, establece con claridad la
actual interpretacion que se ha venido dando a
tal clausula y en la que se le asigna la condicion
de residual para su aplicacion, que, como se
menciond anteriormente, tendra entrada y se
podrahacer mencion Unicamente enlos casosen
los que la conducta no se enmarque o encuadre
en cualquiera de las causales especificamente
tipificadas en la Ley de competencia desleal.

Importante referirnos finalmente al caso
trenzado entre Invicta S.A. e Invicta Watch
Company of América Inc., como demandante e
Importaciones Aristgom S.A., como demandado,
bajo el Expediente 02099732, cuya sentencia
se emitié por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio SIC, el 31 de enero de
2011, teniendo como fundamento los siguientes
hechos que paso a concretar asi:

1. La sociedad demandante registré la marca
“Activa”, ante las respectivas oficinas de
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. Aristgom

registro de Estados Unidos de América y la
Republica de Panama para identificar relojes.
Esta sociedad Invicta S.A., demandante,
comercializaba en  Colombia relojes
identificados con la marca mixta “Activa” por
lo menos desde el afio 1997.

. Asi mismo, esta probado que por Ilo

menos desde 1998 existi6 una relacion
comercial entre la sociedad actora Invicta
S.A. e Importaciones Aristgom S.A. aqui
demandada, para la adquisicion de relojes
y su respectiva colocacion en el mercado
colombiano.

Posteriormente, la sociedad demandada

Aristgom S.A. solicitd el 6 de julio de 2000 el

registro de la marca Activa mixta “Activa”’ de
los productos de la clase 14, en Colombia,
cuya presentacion es igual a la marca de
la sociedad demandante, registro que fue
concedido.

. Debedestacarse que lasociedad demandada

conocia que la sociedad Invicta S.A.
manejaba una linea de productos —relojes-
identificados bajo el signo de “Activa” y que
estos eran comercializados en el mercado
colombiano.

S.A. (demandada) remitid
comunicacion a la demandante en 2001,
informando sobre el registro de la marca
mixta “Activa” en Colombia y que estaba en
condiciones de comercializar los productos
en todo el territorio colombiano.

. Con posterioridad al registro de la marca la

demandada remitié comunicaciones dirigidas
a diferentes distribuidores de relojes “Activa”
en el mercado colombiano, exigiendo el retiro
del mercado de los productos marcados con
la expresion ACTIVA y su etiqueta; retirar del
mercado las etiquetas, y cualquier clase de
material publicitario o impreso con la marca
Activa; y Abstenerse de anunciar productos
marcados con la expresion ACTIVA.

La sociedad demandada Importaciones
Aristgom S.A. comercializa en el mercado
colombiano relojes identificados con la
marca (mixta) “Activa” predominando el uso
del signo “Activa”.
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Frente a los hechos y respecto a la clausula
de prohibicibn general que nos atafe, la
Superintendencia de Industria y Comercio, en
sentencia del 31 de enero de 2011 considero:

Ahora bien, es claro para este Despacho
que la sociedad Importaciones Aristgom
S.A. incurrié en actos contrarios a la buena
fe comercial, pues tal como se anuncio
en el acapite de hechos probados (Num.
21.5.) la demandada tenia conocimiento,
con anterioridad a la solicitud del registro
de la marca mixta “Activa”, que la sociedad
panamefa identificaba algunos de sus
productos -relojes- con el signo “Activa” y
que estos se comercializaban en el mercado
colombiano.

De hecho, el conocimiento al que se ha
hecho alusién se deriva de la calidad de
comercializador que tenia en el mercado
colombiano (...) Lo anterior cobra mayor
fuerza si se tiene en cuenta que una vez
obtenido el registro ante la Divisidbn de
Signos Distintivos por parte de la actora y
anunciar a la demandante Invicta S.A. su
intencion de convertirse en su distribuidor
exclusivo dentro del territorio nacional
(...), la demandada procedio a remitir a los
diferentes comercializadores de este pais
comunicaciones exigiendo el retiro del
mercado de los productos identificados bajo el
signo “Activa” (...), practica que no acompasa
con los parametros normativos del articulo 7°
en comento. Teniendo en cuenta lo anotado
en relacion con el concepto del principio de
buena fe comercial, salta a la vista que no se
actua siguiendo los pardametros constitutivos
del mismo cuando el comercializador de
un determinado producto aprovecha que el
fabricante no goza de proteccion registral
en Colombia, para obtener dicho registro y
asi posicionar sus propios productos o para
obtener su distribucidn exclusiva, razones
que resultan suficientes para concluir que
con la actuacion desplegada por la sociedad
demandada se tipifico el acto de competencia
desleal consistente en la vulneracion de
la clausula general prevista en el articulo

Revista CES Derecho ISSN 2145-7719 Volumen 6 Ntmero 2 Julio-Diciembre 2015. Pag: 93-107

70 ibidem, debido a que se trata de una
conducta abiertamente contraria al principio
de buena fe comercial.

No obstante lo anterior, el Despacho
se abstendra de declarar la pretension
de la actora consistente en “ordenar a
Importaciones Aristgom S.A. 0 a quién fuere
el titular al momento de proferir sentencia,
que cancele el registro No. 240335 de la
marca Activa + Grafica” (Art. 20, L. 256/96),
por cuanto de conformidad con el articulo
20 de la Ley 256 de 1996, éste juzgador
Uunicamente se encuentra autorizado para
declarar la existencia de un acto desleal,
remover los efectos producidos por ésta
y ordenar la reparacion de los perjuicios
causados.

(...) Conclusién: Teniendo en cuenta que la
conducta de Importaciones Aristgom S.A,,
consistente en aprovechar que los relojes
producidos por la sociedad Invicta S.A. no
gozaban de proteccién registral en Colombia,
para obtener la titularidad de la marca
“Activa” y posteriormente comercializar sus
propios productos bajo dicho signo que, vale
decirlo, son del mismo tipo —relojes-, resultd
contraria al principio de buena fe comercial
y constitutiva del acto de competencia
desleal contenido en el articulo 70 de la Ley
256 de 1996, se acogeran parcialmente las
pretensiones de la actora.

Al igual que la sentencia penultima
aqui analizada, la Superintendencia de
Industria y Comercio consideré sancionar el
comportamiento del demandado como de
competencia desleal, por encontrarlo contrario
a la buena fe comercial, en aplicacion de la
clausula de prohibicion general. Sin embargo,
en lo que no profundiza 0 no menciona ésta
Superintendencia es que tal aplicacién del
articulo 7 de la Ley 256 de 1996 obedece a
que dicho comportamiento reprochable no fue
posible enmarcarlo en alguna de las conductas
tipificadas en la mencionada Ley, lo que obliga
a dar aplicacion, de manera residual, y para
que no exista cierta clase de impunidad, la
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clausula referida. Por ello, en el presente
proceso. Se ordend declarar que la sociedad
Importaciones Aristgom S.A. incurrié en el acto
de competencia desleal previsto en el articulo
7° (clausula general) la Ley 256 de 1996.
En consecuencia, se ordend a la sociedad
Importaciones Aristgom S.A. que se abstenga
de usar, sino lo hubiere hecho, la marca mixta
“Activa” otorgada mediante resoluciéon No.
24475 de 2001 y Certificado No. 240335, para
los productos comprendidos en la clase para la
cual se otorgo, esto es, para la clase 14 de la
clasificacion internacional de Niza.

Conclusiones

La clausula de prohibicion general de
competencia desleal, es un principio de textura
abierta, que permite a los operadores judiciales
sancionar conductas realizadas en el mercado,
de mala fe, contrarias a los usos honestos en
el mercado, cuando tal comportamiento no se
enmarca dentro de los tipos establecidos en
la misma norma, siendo ésta la interpretacion
actual acogida y dada por la Superintendencia
de Industria y Comercio SIC, aplicacién que no
comparte el autor de este texto, toda vez que
independientemente de que el comportamiento
esté descrito o0 no en la normay sea constitutivo
de competencia desleal, deberia aplicarse
preferentemente dicha clausula por ser principio-
regla fundante y protector de la institucion de la
competencia, en si misma, sin que se entienda
como una doble sancién que atente contra el
principio non bis in idem, lo que nos llevaria
a tener una sola sancion teniendo como fuente
formal el principio-regla del articulo 7 de la
Ley de Competencia Desleal como principal,
maxime cuando en él mismo se establecen
los elementos que dan nocion y soporte a su
concepto como lo son el actuar contrario a: i) las
sanas costumbres mercantiles, ii) al principio
de buena fe comercial, iii) a los usos honestos
en materia industrial o comercial, o iv) cuando
esté encaminado a afectar o afecte la libertad
de decision del comprador o consumidor, o el
funcionamiento concurrencial del mercado. Por
ello, por la riqueza descriptiva y principialistica
que maneja
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Los comportamientos antiéticos realizados en
elmercado y no cobijados por los actos descritos
en la LCD, son acogidos y sancionados por la
clausula de prohibiciéon general consagrada en
el articulo 7 de laLey 256 de 1996; interpretacion
vigente de la Superintendencia de Industria y
Comercio de Colombia SIC.

Indudablemente la ética el principio filosofico
que da soporte y estructura solida a la Ley de
Competencia Desleal, dando fundamento vy
esencia en cada uno de los actos prescritos
en la norma como desleales. Tal criterio es
soportado en reciente sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, al citar al profesor
Garrigues, que expresoé:“.. las normas sobre
competencia ilicita, que presuponen, que la
libre competencia existe, y tratan de encauzarla
por el camino de la ética y del derecho.” (1987,
p. 219)

Finalmente, es importante resaltar que
actualmente, en Colombiay Espafia, seles aplica
la ley de Competencia Desleal a las personas
que intervienen en el mercado, aboliéndose la
postura pasada segun la cual sélo se le aplicaba
dicha ley a quienes ostentaban la calidad de
comerciantes; ello porque a la luz de la nueva
norma, sus disposiciones se aplican a todas las
personas naturales o juridicas que intervienen
en el mercado con fines concurrenciales, sin
la exigencia de calidad o naturaleza alguna.
Esta consideracién es igualmente soportada
en sentencia de la Corte Suprema de Justicia
al establecer: "Las reglas sobre la competencia
desleal, originalmente establecidas en funcién
y para la proteccion de los comerciantes, en la
actualidad se encuentran dirigidas a preservar
el buen funcionamiento del mercado, la defensa
de los consumidores, asi como los intereses de
empresarios que alli intervienen, y con ellas se
pretende que no se traspasen los limites a la
competencia fijados por las buenas conductas
comerciales, la buena fe mercantil, en general,
la lealtad entre comerciantes que se disputan
la clientela. "(Corte Suprema de Justicia,
Sentencia Ref. 11001-3103-014-1995-02015-01
de 2013)
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