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Resumen

Pensando en la obra de Max Weber, concretamente en El politico y el cientifico, se
realiza este ejercicio de comprension y analisis en torno a los quehaceres del filésofo y el
cientifico al presente. Se analiza la supuesta “muerte de la filosofia”, deducida por Stephen
Hawking. Se muestra como la filosofia, la ciencia y el universo incrementan con el tiempo
su complejidad, y como van quedando incorporados en dimensiones crecientemente
mas amplias de la realidad. Realidad de la que nos apropiamos segun nuestro nivel de
comprension, mediante dos movimientos que son “uno”: «saber del ser» (posible por la
vida y las presencias), y «saber el mundo» (validable cientificamente). Hoy, el filésofo
resuena con el primer movimiento y el cientifico con el segundo. Se comprende que
la hipotética evolucion de la conciencia, es la conjugacion de ambos movimientos: un
conocimiento humanista cientifico de lo que devinimos como especie y como individuos.
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Abstract

Thinking about the work of Max Weber, more specifically, in The Politician and the Scientific,
this understanding and analysis exercise is carried out around the evolution of the routine
of the Philosopher and the Scientific in contemporary life. The analysis is aimed to the
supposed “death of philosophy”, deducted by Stephen Hawking. It is shown the way as
the philosophy, the science and the universe increase with the time its complexity, and the
way its evolution is incorporated in a dimension increasingly wide of the reality. Reality that
we appropriate according to our level of understanding, by two movements that are “one”:
«knowledge of being» (possible for life and presences) and «know the world» (scientifically
valuable). Today, the Philosopher resounds with the first movement and the scientific
with the second one. It is understood that the hypothetical evolution of consciousness is
the combination of two movements: a humanist scientific knowledge of who we are as a
species and as individuals.

Key words: Philosophy, science, knowledge, evolution, scientific humanism.

Introduccion

Aproposito de nuestra curiosidad, y de la clase de preguntas que en algun
momento de la vida nos hacemos, dice S. Hawking (...) “Tradicionalmente,
ésas son cuestiones para la filosofia, pero la filosofia ha muerto” (2010,
p. 11). Hace mas de 25 afos, en su explicativa publicacién, Historia
del tiempo (1988) y en el mismo sentido del epigrafe, habia puesto en
evidencia como los filésofos, segun él, los encargados de preguntar (se)
por el porqué de las cosas, habian reducido de manera significativa —de
Aristételes a Kant, y de éste a la data de esta ultima publicacién, pasando
por Wittgenstein—, su influencia en la generacion de nuevo conocimiento
frente a la ciencia y, particularmente, frente a la fisica. En estas lineas

" El articulo que se presenta a continuacion es un articulo de reflexion.
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El filésofo y el cientifico en el siglo XXI

vamos a mostrar —no si al que se considera
el mas grande cientifico vivo le asiste la razén
sobre el particular, lo que en boca de un lego en
ambas materias, como uno, seria irrelevante,
sino— qué fue lo que en realidad cambié para
que el fisico genial, alguien a quien estos
asuntos no deberian importarle, lo afirme tan
categéricamente.

Adentrandonos de una vez en el terreno,
los cambios sobre los que se sustenta dicha
afirmacion tienen que ver con el conocimiento
vigente, vienen de las ciencias de la materia
y comportan una ruptura de la ldogica y la
racionalidad de quienes conocemos, del sentido
y el alcance de /o conocido lo mismo que de la
forma de conocer, sin que con ello se aluda a
ninguna suerte de sofisma, alabsurdo, alalocura
o al infierno. Aquello que ha cambiado en las
pasadas seis a siete décadas es basicamente
la concepcion del hombre acerca del tiempo,
del cosmos y de si mismo. Hechos, como: la
irreversibilidad del tiempo, la comprension del
universo en una aceptable medida y el devenir
de la conciencia. O con los propios titulos de
los libros en los que se exponen los cruciales
asuntos: E/ fin de las certidumbres (Prigogine,
1997), en el mundo cuantico; El gran disefio
(Hawking y Mlodinow, 2010), en los confines
siderales; Origins of Order: Self Organization
and Selection in Evolution (Kauffman, 1993) en
la esfera bioldgica, Y el cerebro creé al hombre
(Damasio, 2010) en lo que sea la mente."

Es oportuno aclarar que a la muerte del
primero de los cientificos recién citados, sus
hallazgos quedaron en una suerte de limbo,
sin que por eso haya como desvirtuarlos; que
no compartimos lo dicho de la filosofia por
el segundo, algo que habremos de ampliar
en adelante; que Stuart Kauffman es menos
conocido que aquéllos, quiza porque de sus
Investigaciones. Complejidad, autoorganizacion
y nhuevas leyes para una biologia general (2003),
asi como de todo el acervo de conocimiento en

1 En nuestro esquema, las cuatro’ realidades’, son: la zona de dimensiones minimas
(ZDm), la de dimensiones maximas (ZDM), la de dimensiones medias (ZDwm) y la de las
dimensiones intimas (ZDl) respectivamente.
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esa nueva ciencia no sabemos practicamente
nada por estos lares, y que la ‘evolucion de la
conciencia de Damasio es, de momento, una de
las dos caras de nuestra investigacion doctoral
en proceso, una potencialidad a lo sumo, en
tanto que los aportes del neurocientifico, pese
a que configuran una insinuante y fundada
teoria, les sigue haciendo falta la necesaria
verificacion.

Ahora bien, aun cuando el mévil de este
ejercicio de comprensiéon y analisis sobre el
quehacer del filésofo y del cientifico a la fecha
emana de la obra de M. Weber, debe tenerse
en cuenta que, mas que una referencia franca
a ésta, el presente escrito sélo es el eco de una
remota (pese a no cumplirse aun un siglo de
su muerte) resonancia con este autor, quien
por otra parte, gracias al alcance, la vigencia y
calidad de su produccién cientifica, no sélo es el
mas citado en las bases de datos académicas,
sino que merece el estatus de «filosofo», asi él
nunca se haya reconocido como tal.? También
vale la pena anotar que, concretamente en E/
politico y el cientifico, (2002) Weber asume
ambos roles como ‘profesiones’ desde el punto
de vista econdmico, y como ‘vocaciones’, desde
su reconocido ethos de la responsabilidad.?

Debe advertirse ademas, que en dicho libro
el socidlogo solo establece diferencias formales
entre la religion, el arte y las ciencias humanas;
de otro modo, alli su interés se concentra en
discernir entre el hombre de accién'y el hombre
de ciencia, no en una comparacion del tipo que
aqui se intenta, a la cual también anima esta ya
vieja pregunta vital: s Por qué pudiendo haber
vivido en “tantos mundos”, vivimos justamente
en “éste”?

Planteamiento

Toda ciencia es humana. Logicamente eso
es una verdad irrefutable. Toda ciencia es
social. La historia, que también lo es, lo da por

2 Esta es la apreciacion del catedratico espafiol, José Luis Villacafias Berlanga, una
autoridad mundial en éste y otros temas, vertida en el Seminario Tematico de Lineas |,
Medellin: Universidad EAFIT, 2013 y 2014.

3 Mas alla de su notable legado bibliografico, apreciamos que este ethos es lo que le
da la ‘vigencia'.
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hecho. En ese orden de ideas, toda la ciencia
seria de la materia en la actualidad, puesto que
el universo conocido lo es: materia ordinaria
el 4%, materia obscura el 73 % y lo demas,
materia exotica. Por otra parte, a todos quienes
se han doctorado en filosofia no habria por qué
no llamarlos filésofos; es cierto que su labor gira
en torno de dicha disciplina, pero tacitamente
se los diferencia de Kant, de Husserl y de
Heidegger por ejemplo, en parte por las
razones que vamos a presentar a continuacion.
Sera asimismo insalvable la distancia que nos
separara del humanismo, en el pristino sentido
del término, una vez obtengamos el titulo de
Doctor en Humanidades; en cambio el fisico
habra de serlo toda ‘su vida’, por mas que su
formacion sea de pregrado, se ocupe de la
investigacion la divulgacion cientifica o de otra
cosa. Mas aun, puede que a Sigmund Freud
no se lo vaya recordar como psicologo, pero
paso a la historia por ser el primero que «pensoé
la mentex».*

Con Nietzsche ocurre algo mas ironico
todavia, quienes lo objetan y llegan inclusive
a descalificarlo, sin adentrarse en su obra,
probablemente temen que sus parcelas
filosoficas sufran detrimento por cuenta de
sus apotegmas, mientras que, sin conocerlos
muchas veces, los cientificos los corroboran
hogafio con base en la evidencia y no con
supuestos. V Gr., al conocimiento se accede
hoy en dia mas a través del pensamiento
experimental (a una con la propia vida) que del
pensamiento légico-secuencial. En ese mismo
sentido, por su vigorosa obra y su atingencia en
relacion con lo que se plantea, nos parece que
después de Heidegger nadie mas ha generado
conocimiento nuevo soélo con el pensamiento.®
Por si fuera poco, las aspiraciones de Husserl —
afirmadas en el mismo método con que le diera,
inconclusamente, forma a “su” fenomenologia

4 Sin pretender abrir una discusion al respecto, y mucho menos sostenerla, formulamos
este interrogante: ;qué fue lo que termind con Lacan vy, especificamente, con su ldgica del
significante, el pensamiento freudiano a la par del suyo, el psicoanalisis con la “nada” que devino
el deseo, su objeto de estudio, o la psicologia como ciencia que, por mas que lleve «el apellido»,
desde el pensamiento «experimental» sin duda ya no es?

5 Un interesante y muy concreto analisis sobre el particular puede consultarse en: Pérez Gay,
J. M. “Friedrich Nietzsche: constructor del siglo XX”. En: http://www.nexos.com.mx/?p=8221
6 En justicia, luego de Husserl y Heidegger. Mas quienes han alcanzado un puesto en la
memoria, en calidad de filosofos, después de ellos, llegaron a ¢l merced a su pensamiento
obviamente, pero hecho sobre la base de la investigacion empirica, el caso de Merleau~Ponty,
cuya obra tiene tanto de Husserl como de K. Goldstein.
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trascendental—, sobre La filosofia como ciencia
estricta (1962) tampoco pudieron concretarse
ni por su conducto ni por el de sus conspicuos
seguidores ni, cosa que no es imputable a uno o
a otros, por nadie, como a la fecha se constata.”

¢.De qué tipo de ruptura logico-racional
estamos hablando? Ferrater Mora distingue,
en el Diccionario de Filosofia (2009), la “légica
arcaica”, la cual llega con Parménides a su
completa expresion y, segun la cual, “el decir
l6gico y la realidad son una y la misma cosa” (p.
2177). En sentido histérico, prosigue la légica
aristotélica (el porqué de las cosas, al que
Hawking y tantos otros pensadores se refirieran
y se refieren), que ha nutrido —como «saber
I6gico»: “prolegdbmeno de toda investigacion
cientifica, filosofica [...] o como el analisis de los
principios segun los cuales se halla articulada
la realidad”; (Mora, 2009, p. 2178) y esto, sin
entrar en detalles sobre las muchas doctrinas
l6gicas que existen y que siguen apareciendo—
el pensamiento de Occidente hasta el presente.
Con el objeto de situarnos temporalmente al
corriente, cito de este diccionario:

Légica contemporanea se llama a veces al
conjunto del trabajo l6gico desde media-dos
del siglo XIX, cualquiera que sea la tendencia
a la cual pertenezca; a veces, al trabajo logico
durante el siglo XX o inclusive sélo el de los
ultimos afios; a veces, Unicamente el trabajo
l6gico en la direccién de Boole y Frege” (Mora,
2009, p. 2176)...

De los tres dominios relacionados
anteriormente, es quizas el Ultimo el que
mas bien se ajusta a nuestro planteamiento
por cuanto alli se inscriben los aportes de
D. Bernoulli, D. Hilbert, L. Boltzman y K.
Godel, entre los mas notables exponentes del
pensamiento Iégico matematico que sirve de
base tanto como de método a la ciencia de la
complejidad.

7 “La ‘idea’ de ciencia es [contraria a la de cosmovision] supratemporal, 1o que aqui quiere
decir que no esta limitada por ninguna relacion con el espiritu de una época [...] La ciencia es un
titulo para valores absolutos. Intemporales. (Husserl, 1962, p. 98) Para la filosofia precisamente,
esta “aspiracion” nunca se materializo.
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Por la relacién que se da entre ambas, y
especialmente porque ha sido gracias a ellas
que hemos tenido nocion de e identificado,
transformado y proyectado la realidad, lo que
ha pasado con la légica asimismo ha sucedido
con la racionalidad en lo que al conocimiento
se refiere, entendiéndolo como esa singular
comprension —o “presencia” (Dreyfus, 2002,
p. 42) — de la informacion que apropiamos
mediante la introspeccién (sabiduria o
experiencia) y por medio de la objetivacion
(ciencia). Dentro de este ultimo espacio viene
surgiendo un nuevo orden no hace los 20 afos.
“Asistimos a la emergencia de una ciencia
que ya no se limita a situaciones simplificadas
e idealizadas, y que nos instala frente a la
complejidad del mundo real, una ciencia que
permite vivenciar la creatividad humana como
la expresion singular de un rasgo fundamental
comun en todos los niveles de la naturaleza”
(Prigogine, 1997, p. 13).

Al seno del primer espacio se produjo, casi
en simultaneidad, un hecho tan definitivo como
aquél: la inversion de la jerarquia esencia/
presencia: Dice Hannah Arendt a propdsito:
“Esta jerarquia se ha visto cuestionada
recientemente (...) ¢Podria ocurrir que las
apariencias no existiesen en funcion del proceso
vital, sino, que, por el contrario, el proceso vital
existiese en funcién de las apariencias?” (2012,
p. 51).

Dado que nuestro interés gira en torno de
la tradicionalmente admitida racionalidad,
inmutabilidad y universalidad del ser humano, en
la ocasiéon hacemos referencia a aquellas leyes
que se ocupan de los eventos espontaneos
e inopinados (sobrevinientes), que sin lugar
a equivocaciones hacen parte de «nuestra
realidad», leyes que se ha probado que son
finitas en determinadas dimensiones de esa
«misma realidad», que para dar cuenta de
ellas hasta la razon se ha revelado insuficiente
y cuyo cumplimiento general (universalidad),
una vez que ha sido verificado, so6lo puede
falsearse con otra verdad («nueva realidad»),
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provisional asi como la precedente, y a la(s)
que se accede —bien sea por abstraccion o bien
por deduccién— mediante el método cientifico.?

En esto estriba nuestro planteamiento,
dicho si se quiere de simplista manera. Hubo
una vez en que la impresion y expresion en y
del pensamiento (el lenguaje) y la realidad se
hacian indistinguibles, en consecuencia, vivir
era por decirlo asi filosofar; luego, la filosofia
fue conocimiento mediante la légica, segun
Hegel: “la ciencia de la filosofia” (1977, p.
42) y la epistemologia, mientras que a través
de la ontologia, en nuestro esquema: «el
saber del ser», continu6 siendo una forma de
experiencia. En esta linea de pensamiento, la
filosofia que en principio habia sido la manera
de habitar el mundo, ‘el estilo de vida’ (o, “el
saber por el saber” aristotélico), devino el
conocimiento mismo, primero hasta Bacon y
definitivamente hasta Comte. De ahi en mas,
todo lucia bien claro: de un lado estaban las
ciencias naturales, con las matematicas y la
fisica sirviéndoles de soporte —como ciencias
de la materia—, y del otro las ciencias sociales
y humanas, con la filosofia (y alternativamente
aquéllas —como las ciencias basicas) haciendo
de fundamento. Ni siquiera ‘la teoria general de
la relatividad’ ni ‘el principio de incertidumbre’,
con sus consecuencias sobre el mundo real,
quebrantaron las certezas hasta entonces
inmutables, si bien comenzaron a ponerle
“zancadillas” a la razon.

Analisis

No fue sino hasta hace unos 75 afos, con los
trabajos de A. Turing, que se evidencié como
irresoluble el problema de la decision; hasta
hace aproximadamente dos décadas, que, con
las publicaciones de |. Prigogine en las que se
comunicaban los resultados de “toda una vida”
de investigacion acerca de los estados alejados

8 Contrasta esta idea, la clara demarcacion del hecho cientifico (psiquico y fisico), que hace E.
Husserl de la filosofia/fenomenologia, refiriéndose a los fenomenos estudiados por la psicologia.
... un fenomeno no es una unidad ‘sustancial’, no tiene ninguna ‘propiedad real’, no sabe de
partes reales, de alteracion real ni de causalidad, todos los términos entendidos en el sentido de
la ciencia de la naturaleza. Atribuir una naturaleza a los fendmenos, investigar sus componentes
reales, sus nexos causales es un puro absurdo [...] Es el absurdo de naturalizar algo cuya
esencia excluye el ser como naturaleza. Una cosa es lo que ella es y subsiste en su identidad: la
naturaleza es eterna. (1962, p. 72)
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del equilibrio, que llegaron al final las tales
certezas, y hace no mas de un lustro que quedo
formulada y formalmente sustentada la teoria
M, misma sobre la que concluye su autor, asi:

“... quiza el verdadero milagro es que consid-
eraciones légicas abstractas conduzcan a una
teoria Unica que predice y describe un vasto uni-
verso lleno de la sorprendente variedad que ob-
servamos. Si la teoria es confirmada (...) sera la
culminacién de una busqueda que se remonta a
mas de tres mil afios. Habremos hallado el Gran
Disefio. (Hawking, 2010, p. 204)

No se trata como queddé dicho, de lo
irracional o, segun el obrar de los politicos hoy,
que todo valga. “En la actualidad, [...] seria una
mayor demostraciéon de locura decidir [...] que
con el pretexto de que la razén no es suficiente,
tampoco es necesaria”. (Jacob, 1997, p. 132)
Tampoco seria legitimo desvirtuar el hecho
con ofra excusa: la de que son “abstractas” las
consideraciones logicas que lo posibilitaron.
Se trata, en cambio, de darle continuidad al
didlogo que sostenemos con la naturaleza (la
ciencia) con una nueva racionalidad: “Y como
en todo verdadero dialogo, los puntos criticos
son aquéllos en los que podemos reconocer e
incorporar en nuestra representacion de lo otro,
lo que hasta ese momento habiamos podido
creer determinado solamente por nuestra
propia subjetividad”. (Prigogine y Stengers,
1997, p. 26).

Enseguida, trazaremos una analogia entre
ese que dimos en llamar el «saber del ser» —
la filosofia misma segun Heidegger,® que, con
su venia esbozamos de esta forma: ¢ontica
-ontolégicamente “Ser’? - “ser ahi” - “ser en el
mundo” - como “ser con” y “ser si mismo”. El
“Uno’”...- ¢ 6ntica - ontolégicamente “Ser™?... (1993,
p. 129) —, y el «saber el mundo» que —tomado
de este pensador como: el «des -alejamiento y
direccion [que] caracterizan, en cuanto ingredientes
constitutivos del “seren’, la espacialidad del “serahi”,

9 (...) “Ontologia y fenomenologia no son dos distintas disciplinas pertenecientes con
otras a la filosofia (...)

La filosofia es la ontologia universal y fenomenoldgica que parte de la hermenéutica del
‘ser ahi’, la que a su vez, como analitica de la existencia ata el cabo del hilo conductor
de toda cuestion filosdfica alli donde toda cuestion filoséfica surge y retorna”. (1993,
p. 49)
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consistente en ser, ‘viendo en tomo’ por ‘curarse de,
en el espacio intramundano descubierto» (1993, p.
125) —, dando por supuesto que se aviene con lo
que consideramos ‘el conocimiento cientifico’.

De acuerdo con lo anterior, la analogia
comienza, en el caso del universo, con el Big
Bang, el objeto de estudio de la Cosmologia
temprana y una singularidad (“‘un fracaso de
la ciencia”, dice Hawking) para la fisica toda.
En el caso del “ser”, puede que la imposibilidad
de saber ‘absolutamente nada’ sobre su
antecedencia, no se le reconozca como fracaso
sino, antes bien, como la ‘razén de ser’ de la
filosofia, pero igual no deja de ser un imposible.
No obstante —prescindiendo de la vieja oposicion
vitalismo/mecanicismo, que ya no se requiere
para explicar el funcionamiento de los sistemas
complejos adaptativos (SCA): la genética y
el cerebro, la economia, la meteorologia y la
dinamica de la vida, entre muchos otros—, °
se ha podido avanzar en el conocimiento del
universo, incluyendo su origen, en una medida
de veras sorprendente, lo que no se puede
afirmar sobre el ‘conocimiento del ser, y no
sélo en lo que a su origen se refiere.

Para sustentar ese «avance», el cual
prejuiciosamente es vetado cada que se
esgrime como argumento, en los analisis de
esta indole, acudimos nuevamente a M. Weber:
“El trabajo cientifico, en efecto, esta inmerso en
la corriente del progreso, mientras que en los
terrenos del arte (como en los de la filosofia,
afadimos), por el contrario, no cabe hablar de
progreso en este sentido”. (1998, p. 198)

Siguiendo con la analogia, actualmente se
conoce, bajo la evidencia, que el universo se
expande, que hay ‘dimensiones de la realidad’
(véase la nota de pie de pagina # 2) en los
que el orden y la estabilidad han dado paso a
las fluctuaciones e inestabilidades, como que

10 Este aparte del capitulo “El poder de la teoria”, del libro de Murray Gell-Mann, E/
quark y el jaguar, sirve al menos de punto de partida para el analisis, de lo que a la
fecha es un campo de ingente investigacion:

Estructuras o comportamientos aparentemente complejos pueden surgir en una
asombrosa variedad de contextos en el seno de sistemas caracterizados por reglas
muy simples. De estos sistemas se dice que son autoorganizados, y sus propiedades,
emergentes. El mayor ejemplo es el propio universo... (1998, p. 116) De ahi que hasta
el mas complejo sistema se rija por la “simpleza” de sus propias leyes subyacentes.
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la ‘bifurcacién’ es el modus operandi de /a
evolucién. En cuanto al conocimiento del ser,
ya se dijo, por aludir a un solo caso, que, “la
historia de la filosofia occidental no es mas
que acotaciones a pie de pagina a la obra de
Platon.(Whitehead, 1957) Aparte, en la nota
al pié de pagina #1 se lee que, “toda cuestion
filosofica surge y retorna”, (Heidegger, 1993)
y a cambio de bifurcaciones, pareciera como
que sin ‘abismos’ (entre el mundo inteligible y
el mundo sensible), ‘disociacion’ incluso mas
que dualidad (res Cogitans y res extensa) y
posiciones de todos los matices, manifestadas
en general como pares de opuestos (ya sea
como postulados o como doctrinas), pero
posiciones al fin, no fuera posible abordar
ningun asunto filosofico, de los que el relativo
al ser ocupa un lugar destacado, mas alla de lo
dicho en los tres apartados anteriores.

El fin, o la finalidad, es la ultima escala de
nuestra analogia, compleja si, tanto como
apasionante. Una red de las de ‘esta época’
(neuronal, informatica o bioldgica; Internet,
etc.) nos sirve a modo de explicacion en este
punto. Palabra mas o menos, este tipo de red,
en un tiempo determinado, no tiene ni principio
ni centro ni fin. Solamente estas entidades
bastan para entender por qué en ‘nuestro
tiempo’ proliferan las preguntas, a distingo del
pasado en que se acumularon hasta el tope las
respuestas para todo. Tal vez en ello radique,
y es parte de nuestro argumento general,
el supuesto desuso de la filosofia (acorde
con Wittgenstein y con Hawking) con el que
comenzaramos. Se dira que el filésofo sigue
preguntando (se), por el Ser, el progreso, la
vida y demas, pero, fiel a la tradicion, llega a
solapar la imposibilidad de “su” comprension
(excepto desde “su” experiencia), con la de
otra cualquiera “probable” comprension (demos
por caso, de la esencia como “origen”, de la
substancia como “centro” y de la trascendencia
como “fin”), de tal suerte que mientras
permanezca en «esa posiciony, solo é/ podra
“salvarse”, como unica “constataciéon” de su...
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“ser ahi”’ - “ser en el mundo” - como “ser con” -
“siendo si mismo”...

Metempsicosis fue el nombre que se le
dio a lo dicho (sobre ‘el plano de la vida y de
la muerte’) en la antigua Grecia. Rueda del
karma lo llama el hinduismo, y como sustantivo
masculino: sinfin, se puede encontrar en el
diccionario de la lengua espafiola.

Imaginemos ahora a una de las mas de siete
mil millones de personas que existimos en los
albores del tercer milenio D.C. Preguntémonos
desde el «saber el mundo» (el terreno compartido
fisicamente) ¢como conoce el mundo en que
le toco vivir esa persona? Ante ese enigma,
yo sé, ciertamente, que mi respuesta esta
imbuida del «saber de ‘mi”», y que igual ha
de pasar con todos y cada uno de quienes
participemos de este experimento mental. En él
se expresan dos movimientos: uno de reflexion,
validable unicamente por “mi mismo” al tenor
de mi experiencia, y cuya manifestacion seria
el carisma weberiano. Ese movimiento, en el
que somos “uno” con todos los objetos y los
seres, se puede aprender (de la presencia: con-
vi-viendo), mas no se puede ensefiar (¢acaso
se ensena la integridad de la misma forma que
la geografia?). El otro movimiento es, como el
del universo, de expansiéon (de proyeccion si
se quiere) y actualmente se manifiesta como
ciencia, tecnologia e innovacion. En él, por él,
la vida se despliega, y es asi como descubre
sus contenidos. Este es el territorio de la “verdad
verdadera”, asi sea efimera: el laboratorio, la
demostracion, la prueba, son de ese territorio; su
medio es el discurso, que comunica el y que se
le comunica al pensamiento. Se aprende, como
el anterior, pero a diferencia de aquél, éste si se
puede ensenar, tal como se ensena la geografia,
o la geopolitica, la nutricion y el derecho.

Y, por ambos, toca pagar un precio: en el
caso de la sabiduria, la indefension ante el
mundo; en el del conocimiento, la forzosa
lejania de la cotidianidad.
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En base a lo aqui expuesto, y reconociendo
los excesos de simplificacion (los que
en buena medida estdn condicionados
editorialmente), expondremos ahora nuestra
apreciacion del modo como se imbrican, hasta
volverse practicamente uno, los quehaceres
(profesiones, vocaciones o, a tono con la
época, perturbaciones de la realidad) en el
caso del filésofo y en el del cientifico. Pero
antes, quisiéramos referir un asunto que —por
nuestra tolerancia que se cree resistencia,
al cambio— pasa desapercibido aun para
quienes debiéramos estar aguzados al
respecto: estudiamos humanidades al presente
convencidos de que las mismas remplazan
las tradicionales ciencias sociales y humanas
positivas o, en su defecto, el haz de disciplinas
que se ocupan del hombre en sociedad, sin
percatarnos que, por ejemplo, ‘humanistas’ en
el cientifico sentido del término ya no podemos
ser; que, en ese ‘territorio’ hace cuando menos
un siglo que no se produce un “conocimiento”
que haya cambiado el mundo, y que, sin ir
muy lejos, el doctorado en Humanidades
que cursamos actualmente, pese a cumplir
con todos los requisitos académicos que le
posibilitan el reconocimiento de alta calidad al
programa y a la institucién oferente, carece de
una linea de investigacion en sociologia, sin
que esa ‘ausencia’ parezca perjudicar a nadie
y sin que ni siquiera se note."

(A qué debemos atribuir tal estado de
cosas? Algo que también cabe preguntarse
de la siguiente manera: ¢qué, en ultimas, es
lo que evoluciona: el conocimiento que se
tiene de la conciencia o el conocimiento que
la conciencia tiene de si misma? Al primer
interrogante  podemos darle una pronta v,
empero, satisfactoria respuesta afirmando
que el positivismo y, con él-como-“ser con’-,
“su” sociologia, han quedado «incorporados»
—en todos quienes conformamos la llamada
«sociedad del conocimiento»— en una
dimensién mas amplia de la realidad, de la

11 No es solamente la sociologia, el trabajo social y la antropologia, entre otras, ya
no son lo que otrora.
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cual aun no nos hemos apropiado. Lo que pasa
con el socidlogo, es lo mismo que pasa con
el fildsofo (no exactamente la muerte) y con
el cientifico (no que sea duefio de la verdad
verdadera). Que han quedado, como todos
finalmente, incluidos en la «dimensién de la
realidad» de la que estamos dando cuenta:
la cultura contemporanea. Por su parte, la
respuesta al segundo interrogante, de existir,
no procede darla aqui, no tanto por su caracter
enigmatico, su complejidad o por la falta de
espacio, sino debido —y hasta el final de la tesis
sera soélo un supuesto— a que la misma tiene
una connotacion exclusivamente individual.

Lo anterior no es producto de la divergencia
extrema como en la ‘cultura Industrial
positivista (razén por la que lo ‘multidisciplinar
e interdisciplinar’ ya no es aplicable), sino de un
“‘justo medio”: la convergencia (la conciliacion y
el acuerdo en los hechos, no frente a los hechos
o desde las posiciones). Es en la convergencia
(tal como se experimenta hoy), donde cabe
la pluralidad, la diversidad, la no ergodicidad
del universo.”? ;Es posible algo mas alla de
la divergencia extrema? Sin pretender un
efecto tremendista, solamente viendo en torno,
diriamos que si: aniquilar al (lo) contrario...
jPor lo, o para lo que sea! Todavia es necesario
responder otras preguntas. ;Como se lleva
a cabo un proyecto en este tiempo? O, con
Heidegger, ;/de qué modo se despliega este
“ser-en”- en lo “a la mano” (p. 82) al que
llamamos ciencia, en su orden, unos 13 y 12
septenios después de Weber y Sein und Zeit?

Tomemos como modelo, una empresa
cientifica en plena actividad: la Organizacion —
antes Consejo— Europea —hoy mundial- para
la Investigaciéon Nuclear (CERN) —sin duda,
la convergencia materializada—. Pues bien, ni
siquiera en su inicio (1952), tal megaproyecto
fue multidisciplinar en la aceptaciéon usual de
este vocablo. Primero que todo, resulté de un
acuerdo en los hechos: la investigacion nuclear.

12 “El universo se halla absolutamente fuera del equilibrio, es sumamente no ergédico
a nivel de las moléculas organicas complejas. Por extension, el universo es también
no ergddico al nivel de las especies, los lenguajes, los sistemas legales y los camiones
Chevrolet”. (Kauffman, 2003, p.202)
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Luego, el in put, el insumo o de otra forma, el
requisito del —para participar en el- proyecto,
es el conocimiento (en el entendido de que sea
vigente, es decir, aplicable). Atodos los efectos,
un talento normal, jel verdadero genio no tiene
precio! Por ultimo, una buena combinacién
de disponibilidad (excelente estrategia de
supervivencia en tiempos de incertidumbre)
y, lo que Weber y otros han llamado pasion y
que aqui en Antioquia le decimos ganas. Total,
la busqueda del prodigio, las “soluciones” que
ciertamente exige el mundo, la creatividad
humana, siguen mas que tienen, hasta ahora,
esta secuencia: comuniéon de intereses -
conocimiento aplicable — talento, disponibilidad
y ganas (CI-CA-TDG_2015, como informacion
codificable).

A todas éstas, ¢donde ha quedado la
filosofia? Parece claro acorde con lo dicho, que
muertano esta. Tampoco es que comodisciplina,
se precise, por ejemplo, para investigar en la
CERN, en donde seguramente hay filésofos
y a lo mejor no pocos. A seguir, trataremos
de “ubicarla” sirviéndonos de un modelo de
retroalimentacion no lineal y asumiéndola como
un sistema complejo adaptativo. Tengamos en
cuenta que las caracteristicas definitorias de
este tipo de sistemas lejos del equilibrio son:
su sensibilidad a sus condiciones de origen, su
poder de autoorganizacion y sus propiedades
emergentes.”™ Segun ellas, la filosofia, que nos
ocupa, tiende —desde «el origen del hombre»:
la emergencia de la conciencia hace entre unos
120.000 y 90.000 afios—, (Gore, 2002, p.144-
151) al “caos” primigenio ;de cuya frontera
emergié?' Vivir en ese arcano debié ser muy
probablemente algo asi como filosofar. Es
claro que no contamos con la misma clase de
evidencias en el “mundo real”, pero ¢habra
otra forma para llamar de una mejor manera
las incesantes y por definicion abiertas

13 Para una autorizada ilustracion acerca de este particular, pueden consultarse, entre
muchos mas: Gell-Mann (1998, Op. Cit.); Lewin, R. (2002) Complejidad. Barcelona:
Tusquets Editores, y Gribbin, J. (2006) Asi de simple. Madrid: Critica.

14 “(...) El sistema se desplaza a través de estados de actividad, quizé congelados,
quizé cadticos, pero al final llega a una posicion de reposo, con la eficacia bioldgica
optimizada, en equilibrio en el limite del caos. [...] La adaptacién colectiva con fines
egoistas produce la maxima eficacia biolégica promedio, cada especie dentro del
contexto de las otras. Como si por medio de una mano invisible -la expresion de Adam
Smith para referirse a los mercados en una economia capitalista-, se garantizara el
bien colectivo”. (Lewin, R., 2002, p. 77)
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preguntas filoséficas, y la pléyade de brillantes
(fundamentales lo mismo que recurrentes)
respuestas de las multiples escuelas, corrientes
y doctrinas desde los presocraticos hasta
nuestros dias, que autoorganizacion?

¢ No seremos de pronto los seres humanos
(filosofos 0 no) que se redimen: los Juan o
Juana de la Cruz, las madres Teresa o Laura,
los Hegel, Husserl o Heidegger, los martires
de los mil y un fundamentalismos, los justos
de Borges, usted y yo potencialmente, “siendo
con”-“curandonos de”..., propiedades ¢, “Ontico-
ontolégicas™? en trance de «emergencia» (de
trascendencia) a un «orden ¢nuevo?»? Desde
la perspectiva epistemoldgica, y al interior del
modelo, consideramos que ser filésofo llegé a
ser —siguiendo a Weber—, una profesién entre
miles, la Unica vocacion posible: la de “uno” vy,
a la par del modelo, uno de tantos «saberes»
que se van haciendo “patrimonio inmaterial de
la humanidad”. A partir del “caos” de origen
(impredeciblemente), por autoorganizacion
(fatalmente) y cual propiedades emergentes,
‘en los tiempos’ del “tiempo irreversible”
(inexorablemente).

A esta altura tenemos mas elementos para
responder, si no satisfactoriamente, de lo que
no se trata este ejercicio, por lo menos si y
coherentemente, este interrogante: ¢cémo
entender la filosofia (el pensar que igual es
conocimiento) y la ciencia (el conocer que no se
puede concebir sin pensamiento)? Veamos...
Del modo que los movimientos de repliegue y
despliegue del “uno” son inseparables subjetiva
como objetivamente, el «saber del ser» y el
«saber el mundo», sea que se acepten como
experiencia/sabiduria y conocimiento cientifico
0 no, son también uno. Por ende, ‘el nombre
del conocimiento’ en este tiempo ya no pasa ni
por la oposicién ni por la sintesis de la filosofia
y la ciencia; ni, como hasta hace muy poco, o
para tantos que pasa todavia, por la oposicion
o sintesis del humanismo vy el cientificismo. Y
aun cuando el nombre, segun dicen, sea lo de
menos 0, aunque no sea todavia un nombre
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propio, ya hizo su emergencia el humanismo
cientifico."

Unsolonombre.’®Unaformade convergencia
bajo una nueva racionalidad, en otra dimension
de lo real de la que, dijimos, apenas nos
estamos apropiando. ¢EIl eterno retorno?, tal
vez, pero en ese caso, de lo diferente. De todos
modos, algo mas préximo a “la guitarra” por
la que, “entre morir y no morir’, opté Neruda.
(Neruda, 2004) Un acontecimiento.

Comprension

Las consideraciones finales asientan,
literalmente, en el cerebro. Leroi~Gourhan ya
dio luces al respecto: el genérico Homo devino
sapiens sapiens por la evolucion del cerebro
mediada por El gesto y la palabra (1971). Y
antes, La peligrosa idea de Darwin, (Dennett,
1999) habia permeado definitiva y, si se admite,
retrospectivamente, la ciencia, la razoén, los
conceptosy la filosofia. Asi, a grandes zancadas,
fue como ‘llegamos” a la investigacién de la
conciencia en nuestra época: oscilando entre
la «filosofia de la mente» y la «neurociencia
empirico-analitica» —e incluyendo en esta ultima
las ciencias cognitivas y la neurobiologia—
estudiosos de numerosas disciplinas indagan
por «ella», como si se tratara de un fenémeno
natural cualquiera; todo ello sin perjuicio
de aquéllos que siguen ocupandose de la
analitica existencial como campo objetivo de
conocimiento, y de suyo, de la ontologia."”

Con el primer grupo de investigadores
referido (los aqui llamados cientificos), se ha
logrado una especie de consenso en torno al
hecho de que mente y cerebro son una “unidad
constitutiva y funcional” sujeta a leyes biofisicas

15 Para nosotros, un modelo de generacion, apropiacion, validacién, uso y remplazo
del conocimiento en ‘este’ tiempo. Pero sin olvidar nunca, que: “el conocimiento es
siempre imperfecto. Estd siempre desenvolviéndose a medida que se falsifica. En
cierto sentido, se adapta cada vez mas a la realidad (la italica es mia)... (Lazlo, 1993,
p. 151).

16 Que devino del afiorado humanismo y el vilipendiado cientificismo; sin prefijos
rejuvenecedores: New age, ni pédstumos: postmodernidad. Un solo nombre que, en
cualquier caso, es mas que la suma de sus partes. Algo que, como todo lo fundamental,
aconteci6 en silencio.

17 Para terminar, queremos sintetizar el analisis precedente afirmando que lo que ha
ocurrido, realmente, con la filosofia fue que devino sabiduria (experiencia), y, esta vez
lo dicho por Husserl nos sirve no de contraste, sino de corroboracion... “Como toda
sabiduria o doctrina de la sabiduria [...] ha perdido sus derechos en la medida que
['su’] doctrina tedrica ha sido fundada con validez objetiva”. (1962, p. 100) Y, segin lo
expuesto, algo analogo ha ocurrido con la ciencia, que devino complejidad en «nuestro
tiempo».
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y, porlotanto, susceptible de evolucionar, no sélo
en el sentido inmanencia-trascendencia sino, y
ese es precisamente el objeto central de nuestra
tesis doctoral, en igual sentido que las demas
especies y, como en ellas, por seleccion natural
y/o autoorganizacion. En el segundo grupo —el
de los filésofos, y mas radicalmente a mayor
sea su ortodoxia—, se concibe cualquier forma
de “naturalizacién de la conciencia” como una
banalidad, cuando no una especie de atentado
contra la tradicion: “un absurdo” y Husserl
habla. Como estudiantes de humanidades
debemos, no obstante, ocuparnos de investigar
la cuestion con la mayor desprevencién posible,
procurando establecer relaciones, si es que
de veras se dan, entre la conciencia aceptada
filoséficamente y la explorada empiricamente,
es decir, trazando un paralelo —sobre la base de
una diferencia— (ora aparente, ora evidente) en
la forma que unos y otros tienen de “encararla”
al presente. Algo cuya cumplimentacion no
cabe efectuarla en este articulo. De pronto si,
en un inédito estudio humanista cientifico del
hombre contemporaneo, al que aspiramos con
la Tesis, cuya licencia, si podemos expresarla
asi, lleva este considerando:

En cuanto ha hablado la ciencia, le corresponde
a la sabiduria aprender. Esto no dice que el afan
de sabiduria cientifico-natural no se justificara
antes de que existiera una ciencia estricta [la
que nunca llegé a ser, como se expuso]; tampo-
co se desacredita a los ojos de la posteridad si
se tiene en cuenta su época. Ante el apremio de
la vida, y dada la necesidad practica de adoptar
una posicion, el hombre no podia esperar que
—quizé al cabo de milenios— se constituyera la
ciencia, aun aceptando que ya tuviera realmente
la idea de una ciencia estricta. (Husserl, 1962,
p. 100)
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