Apuntes criticos sobre la justificacién de los estados
de excepcidn en colombia a la luz del principio de
proporcionalidad: tensién entre politica y derecho*

Critical notes on the grounds of states of emergency in the light of Colombia Principle of proportionality:
tension between policies and law

Resumen

El control judicial y politico de la excepcionalidad sigue siendo uno de los problemas fun-
damentales del régimen Constitucional en Colombia. Las reglamentaciones de los Estados
de Excepcién parten de la Teorfa del Estado, pero la aproximacién al estudio de los mismos
no debe escapar nunca a la Teorfa del Derecho, y mas cuando es el mismo Orden Cons-
titucional quien le impone limites, como la proteccién de los Derechos Humanos y el cum-
plimiento de ciertos principios rectores. El presente trabajo de investigacién tiene como
objetivo principal, analizar desde un aspecto critico la estructura material y formal de los
Estados de Excepcién en Colombia considerando el uso de las facultades y principios recto-
res que a ellos se imponen, y en especial el Principio de Proporcionalidad, circunscrito a di-
ferentes cuestionamientos que surgen de sus limites desde una acepcién politica y juridica.
Palabras Claves: Estado de excepcién, teorfa del estado, principios, dictadura constitucional,

principio de proporcionalidad.

Abstract

The judicial and political control of exceptionality remains one of the fundamental problems of
the Constitutional regime in Colombia. Regulations states of emergency leave from the Theory of
the State, but the approach to the study of them should never escape the Theory of Law, espe-
cially when constitutional order is the same who would impose limits, such as the protection of
Human rights and the fulfillment of certain guiding principles. The present research has as main
objective, to analyze from a critical aspect of material and formal structure of states of emergen-
¢y in Colombia considering the use of the powers and guiding principles that they are imposed,
and in particular the principle of proportionality, confined to different questions that arise from
its limits from a political and legal sense.

KeyWords: State of emergency, state theory, principles, constitutional dictatorship, the principle

of proportionality.

" El articulo que se presenta a continuacién hace parte del proyecto de investigacién titulado: "Los estados
de excepcidn y la aplicacién del principio de proporcionalidad en colombia: 1991-2013.” Adelantada bajo
la asesorfa de la profesora Clara Marfa Mira Gonzélez y durante la permanencia en el grupo de investigacién
Estudios Juridicos de la Universidad CES. La investigacién fue realizada para optar por el titulo Abogado de
la Universidad CES y la metodologia utilizada consistié en el examen de constitucionalidad algunas de las
declaratorias de Estados de Excepcién en Colombia desde 1991 hasta 2011 y la aplicacién del principio de
proporcionalidad en cada una de las medidas excepcionales elegidas.
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Apuntes criticos sobre la justificacién de los estados de excepcién en colombia a la luz del principio de proporcionalidad: tensién entre politica y derecho

Introduccion

En Colombia, bajo la vigencia de la Constitucién
Politica de 1.886, el Estado de Sitio fue la medicina
que se aplicd para resolver casi todos los proble-
mas de carécter politico, econdmico y social del
pais. Bajo el régimen de excepcionalidad se vio-
laron la gran mayorfa de los Derechos Humanos
y se dio inicio a la una sanguinaria represion que
generd la guerra que ha vivido Colombia en los dl-
timos 60 afnos.

Se llegd a pensar que con la promulgacién de la
Carta Politica de 1.991 habfa acabado una época
de terror y de violacidn sistematica de Derechos
Humanos en la que estaba inmersa Colombia,
puesto que entrarfa a regir la figura del Estado So-
cial de Derecho, supuestamente bajo el amparo
del Articulo 1° de la Constitucién Nacional, y que
ademas, se aplicarfan y respetarfan los derechos y
garantias fundamentales expresadas en el Titulo II
de la Constitucién Nacional de 1.991 "De los dere-
chos, las garantias y los deberes”.

Es claro que lo anotado anteriormente no se pre-
sentd, a pesar de los innegables y numerosos
esfuerzos emprendidos por el Constituyente de
1.991 para crear limites al poder absoluto del Es-
tado de Sitio; ya que los mismos atin se mantienen
en cierta medida.

La interpretacién final de la voluntad ejecutiva de
los Estados de Excepcidn siempre estard a cargo
de la Corte Constitucional, quien como tribunal Cons-
titucional decide cuando un Estado de Excepcién
se ajusta o no a la Constitucién, sin que se dote al
pueblo de una seguridad juridica tal, que permita
que el Gobierno de turno acuda a él si y solo si
existe "grave perturbacién del orden publico que
atente de manera inminente contra la estabilidad
institucional, la seguridad del Estado, o la convi-
vencia ciudadana” (Constitucién Politica, Art. 215,
par.8, 1991).

No existe una instancia jurisdiccional totalmente
imparcial que pueda decidir de manera objetiva
cuando un Estado de Excepcionalidad se ajusta
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o no a la Carta Politica, porque siempre estaran
presentes las conveniencias y los favores de tipo
politico que justifiquen un régimen constitucional
de Excepcién.

Es asi como en los préximos seis capitulos se ex-
pondran, algunas problematicas que giran en tor-
no a la excepcionalidad en Colombia, pasando por
la antigua Constitucién de 1886, hasta la actual;
un breve anélisis respecto a la limitacién de los
Derechos Fundamentales, el analisis del Control
Constitucional ejercido por la Corte Constitucio-
nal al Principio Rector de Proporcionalidad y cir-
cunscrito a un Decreto Legislativo en particular.

La ignominia del estado de sitio en la Constitu-
cién Politica de 1.886

Desde la promulgacién de la Constitucién Politica
en 1.886, hasta el afio de 1.986, la gran mayoria de
los Gobiernos acudieron al Estado de Sitio para
“salvaguardar”, o mas bien, para reprimir ciertos
intereses de regimenes injustos que pervivian des-
de hacfa cuatro siglos en Colombia. La institucién
Constitucional del Estado de Sitio, no atendié més
que a un terrorifico conjunto de medidas en de-
fensa de un sistema que no consagraba a los Es-
tados de Excepcién como figuras cuyo fin es con-
jurar una crisis, a través de potestades legislativas
conferidas al poder ejecutivo, sino més bien para
desgarrar los Derechos y Libertades Fundamenta-
les de la época.

En Colombia surgié el Estados de Sitio con la
Constitucién de 1.886, en el cual el Presidente de
la Republica, en caso de guerra o conmocién inte-
rior, previa audiencia del Consejo de Estado y con
la firma de todos los Ministros, podia declarar tur-
bado el orden puablico, declarar el estado de sitio
en el territorio colombiano o en parte de él. A par-
tir de esta declaratoria el Presidente quedaba con
facultades legislativas para defender los derechos
de la nacién. Estas facultades fueron limitadas en
1.960 cuando se le exigi6 al presidente convocar al
Congreso para declarar el Estado de Sitio. En 1.968
se impuso el control automatico para la Corte Su-
prema de Justicia (Ortegdn O., 2009, péags. 255-
272).
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De igual forma, el control constitucional de los De-
cretos en el Estado de Sitio, por parte de la Corte
Suprema de Justicia, se convirtié en el medio por
excelencia para conceder favores politicos a los
Gobiernos de turno, los cuales, mediante decretos
legislativos de carécter excepcional, reprimieron
los derechos fundamentales sin medida alguna.
De esta manera fueron declarados exequibles ver-
gonzosos instrumentos como el Estatuto de Segu-
ridad, declarado por decreto 1.923 de 1.978, o el
Estatuto Antiterrorismo, consagrado en el Decreto
180 de 1988.

Los antecedentes expuestos dan por lo tanto el
nombre al presente capitulo: “Ignominia del Esta-
do de Sitio en la Constitucién Politica de 1.886”
donde la palabra “ignominia” significa la dictadura
permanente de Estadio de Sitio que vivieron los
colombianos y que se extendié como una legisla-
cién permanente, mas alla de la promulgacién de
la Constitucién Politica de 1.991.

Los estados de excepcidon en la Constitucion
Politica de 1.991

Reiterando las consideraciones expuestas en el
capitulo anterior, no se puede pensar que con la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de
1.991 habria culminado la dictadura del Estado de
Sitio con todas sus secuelas arbitrarias y violentas.
Fue un desacierto de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente de 1.991 pensar que con la incorpora-
cién del Capitulo VI "De los Estado de Excepcién®
(Constitucién Politica de Colombia, 1991) habia
culminado un nefasto ciclo de la historia de Co-
lombia.

Fue asi como en el mes de febrero de 1.991, la
Presidencia de la Republica propuso el "Proyecto
de Acto Reformatorio de la Constitucién Politica
de Colombia”, en el Capitulo V donde se consagra-
ban los Estados de Excepcién, que se subdividian
en tres tipos, que examinaremos mas adelante. Es
interesante advertir, que en la exposicién de moti-
vos para la implementacién del referido proyecto,
el Gobierno sostenia que el Estado de Sitio tenfa
un carécter irregular y una imagen negativa ante

la opinién publica nacional e internacional, y al-
gunas veces, su reveladora ineficacia en la guarda
del orden publico interno hacian del Articulo 121
una de las disposiciones que requerian con mayor
urgencia una trasformacién (Corte Constitucional,
1995). Desde el inicio del periodo presidencial de
César Gaviria Trujillo se impuso como propdsito,
el Estado de Excepcidn, en institucién permanen-
te bajo un manto de legalidad.

A través de la historia se han presentado interro-
gantes tales como si verdaderamente éel Ejecutivo,
como depositario de la facultad legislativa extraor-
dinaria, ha respetado los derechos fundamentales
con ocasidn de la declaratoria de los Estados de
Excepcién? Duda que no podria aclararse de una
manera positiva, pues no se sabe que tanta impor-
tancia ha tenido el individuo investido de dignidad
como razén de ser del Estado Social Democratico
para decir que su actuacién gira en torno a ella.

Aspectos generales de los estados de excep-
cién en Colombia

Es necesario aclarar, que todos los sistemas juri-
dicos deben estar revestidos para su buen funcio-
namiento de un factor de normalidad y obedien-
cia, sin embargo, asf sea la Constitucién quien le
otorga al Estado la unidad politica y el control,
pueden presentarse eventos en los cuales ciertos
derechos se ven alterados por circunstancias de
gravedad extrema, que van a encontrar su control
en los Estados de Excepcién, convirtiéndolos en
figuras imprescindibles para superar tales eventos.
Es el Estado de Excepcidn en si, lo que revela a
la luz del ordenamiento es la tensién que puede
llegarse a presentar entre la eficacia y la eficiencia,
es decir, una tensién entre la politica como tal y el
derecho. Esta tensién parte de desconfianza des-
proporcionada que ha generado la Constitucién
Nacional.

Para el caso que nos interesa, el Poder Ejecutivo
durante anos, ha ejercido las veces de legislador
de excepcion, ha reemplazado al Congreso en la
funcién de elaborar ciertas politicas. Por su parte,
otras instituciones como la Corte Constitucional,
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que desde su creacién en 1.991 ha ejercido el con-
trol constitucional antes efectuado por la Corte
Suprema de Justicia, ha tenido un protagonismo
esencial, en lo referente a la creacién de una con-
ciencia del valor del derecho en una sociedad que
resolvia sus conflictos por fuera del Derecho. De
igual forma, la Corte, mediante los pardametros del
Estado Social de Derecho, ha empujado con gran
vigor la aplicacién del Derecho desde un nuevo
constitucionalismo, acudiendo a herramientas ta-
les como la ponderacién dogmética como modelo
de interpretacién y la modulacién de sentencias.

No obstante, la excepcién en Colombia ha des-
bordado en su totalidad los limites que la consa-
gran; la problemética vy la crisis dentro del sentido
material, social, cultural y politico son consecuen-
cias del mantenimiento puramente formal de la
democracia, pero sobrepasando probleméticas
internas que desde sus lineas generales degeneran
el sistema tanto material como formalmente.

La reproduccién constitucional de normas de
excepcién da pie a la entrada de nuevas y viejas
normas del mismo cardcter que constituyen en sf
articulos transitorios de la Constitucién de 1.991
(Constitucién Politica de Colombia, Arts. 6,7 y 8,
1991) "Puede uno sorprenderse de que tal dispo-
sicién, evidentemente contraria a los principios
democraticos, figure en una Constitucién que por
otra parte los proclama de manera muy precisa” (
Pérez T., 1999).

Los diferentes estados de excepcién en la
Constitucion Politica de 1.991

Con la aprobacién del Capitulo VI de la Constitu-
cién Politica de 1991, referente a los Estados de
Excepcidén, se adoptaron tres escenarios diferen-
tes respecto de los cuales procede su declaratoria.

El Estado de Guerra Exterior. En este caso se en-
tiende que los poderes que revisten el Poder Ejecu-
tivo lo facultan para “repelar la agresién, defender
la soberantia, atender los requerimientos de guerra
y procurar el restablecimiento de la normalidad”
(Constitucién Politica de Colombia, Articulo 212,
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1991). El anterior precepto, fue sin lugar a dudas
un avance importante frente a la Constitucién de
1.886, que en su Articulo 121 revestia de pode-
res al mismo presidente.” (Constitucién Politica de
Colombia, Art. 252, 1991).

El Estado de Conmocion Interior. “En caso de grave
perturbacién del orden publico que atente de ma-
nera inminente contra la estabilidad institucional,
la seguridad del Estado, o la convivencia ciudada-
na, y que no pueda ser conjurada mediante el uso
de las atribuciones ordinarias de las autoridades
de Policia” (Constitucién Politica, Art. 213, 1991).

En este caso se advierte que no es completamente
absoluta la discrecionalidad otorgada al presiden-
te, y que a la Corte Constitucional le exige aducir
pruebas.

Para el caso del Estado de Conmocién, es comin
que conceptos tales como “Seguridad del Estado”
o "Convivencia Ciudadana” se prestan para exten-
sas interpretaciones por parte de los gobiernos
para acudir al Estado de Conmocién y asf redactar
diferentes decretos con variados pretextos, tales
como la “emergencia judicial” o la muerte de un
dirigente conservador, como el caso del Dr. Alva-
ro Gémez Hurtado!, sin considerar que aunque
causan cierto impacto social no llegan a producir
una reaccién que altere verdaderamente el orden
publico o generen inestabilidad institucional, de
tal magnitud, que tengan que suspenderse ciertos
derechos, lo cual es diferente, vale aclarar, de las
insurrecciones populares causadas por el asesina-
to del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitan, que si
causaron una verdadera perturbacién social®. La
declaratoria de conmocién interior es exclusiva
del Presidente, pero tiene que contar con la firma
de todos sus ministros y si alguno no lo firma, en-

"'El 2 de noviembre de 1.995, el presidente Samper utilizd la muerte
de Gémez Hurtado para implantar la Conmocién Interna, so pre-
texto, defender las investigaciones en curso en su contra por narco
politica. (Elespectador.com, 2012)

2 Insurreccién conocida como “El Bogotazo” durante la presidencia
Mariano Ospina Pérez, donde se imprimié sangre y fuego. (Caracol
Radio, 2013)
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tonces lo reemplaza. En cuestién de términos se
introdujo un plazo de 90 dias “prorrogables hasta
por dos periodos iguales, el segundo de los cuales
requiere concepto previo y favorable del Senado
de la Republica”, es decir, son 270 dias mas de los
365 dias que tiene el ano.

El gobierno tiene las facultades “estrictamente
necesarias para conjurar las causas de la pertur-
bacién e impedir la extension de sus efectos” y
ademas dichos decretos “podran suspender las
leyes incompatibles con el estado de conmocidén y
dejaran de regir tan pronto como se declare resta-
blecido el orden pablico”.

Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolé-
gica. Este Estado de Excepcién se consagra para
casos distintos a los dos anteriores, y dice, “los
hechos que perturbaren o amanecen perturbar
en forma grave e inminente el orden econémico,
social y ecolégico del pafs, o que constituyan gra-
ve calamidad publica”. Es asi como el presidente
puede dictar decretos con fuerza de ley “destina-
dos exclusivamente a conjurar la crisis e impedir
la extensiéon de sus efectos”, y deberén referirse a
materias que tengan relacidn directa y especifica
con el Estado de Emergencia, podran, en forma
transitoria, establecer nuevos atributos o modifi-
car los existentes. En estos Ultimos casos, las me-
didas dejaran de regir al término de la siguiente
vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el
afo siguiente, les otorgue caracter permanente
(Constitucién Politica, Art. 215, par. 3, 1991). En
este Estado de Excepcién la dnica innovacién se
da en lo tocante a la Emergencia Ecoldgica que
no consagraba el Articulo 122 de la Constitucién
Politica de 1.886.

Breve recuento histérico de algunas declara-
torias de estado de excepcidon en colombia,
posteriores a la vigencia de la Constituciéon Po-
litica de 1.991

Es importante realizar un recuento de algunas de
las declaratorias a las que ha acudido el gobier-
no nacional luego de la promulgacién de la actual
Constitucién, ademés, repasar someramente los

argumentos ofrecidos por la Corte Constitucio-
nal para efectuar el control formal y material a los
mismos. Recuérdese que el control automatico de
constitucionalidad que esta corporacién efectta,
ademas de ser concentrado y posterior, esta re-
vestido de dos aspectos fundamentales a saber:

Aspecto formal. Verifica que dichos decretos cum-
plan con unos requisitos: identificacién de los he-
chos y de la causal constitucional que se invoca,
justificacion de la declaratoria, dmbito territorial
y temporal de la declaratoria, derechos que sean
susceptibles de limitacién, cuando fuere el caso, y
las notificaciones que correspondan a los organis-
mos internacionales respectivos de acuerdo a la
Constitucién y a los Tratados Internacionales (Ley
137, 1991).

Control material. Su funcién consiste en determi-
nar que al menos al interior del Decreto que decla-
ra el Estado de Excepcidn, los hechos alegados en
la motivacién hayan tenido real ocurrencia, confi-
guren una agresién o para el caso una conmocién
interna y no puedan ser superados a través del
régimen constitucional ordinario, y que la decla-
ratoria se decrete dentro de los limites temporales
y espaciales establecidos en la Constitucién de la
Republica (Molina B., CM y MA Alvarez, 2003)

Cronologia de los estados de excepcion en co-
lombia y control constitucional

Febrero 24 de 1992. Mediante el Decreto 333 de
1992, el Gobierno Nacional decreté el Estado de
Emergencia Econémica, Ecoldgica y Social por la
grave perturbacién que vivia el sector oficial en
cuestiones netamente laborales, debido al escaso
incremento en el alza de salarios oficiales y su de-
terioro en la capacidad adquisitiva de mas del 40%.
Situacién que fue imposible conjurarse por medio
de los instrumentos ordinarios consagrados para
tal efecto, ya que fue la misma Constitucién Politi-
cade 1.991 la que, en estos casos, obligaba expe-
dir una Ley cuadro en materia de salarios oficiales.

En la Sentencia C-004 de 1992, la Corte Constitu-
cional declaré constitucional el Decreto en cues-
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tién, ya que dio por probada la existencia de la cir-
cunstancia factica perturbadora del orden social,
con ocasion a la falta de aquel instrumento juridi-
co regulador de politica salarial. Expresé la Corte
en aquel entonces:

“... La necesidad extraordinaria es aquella que no puede
ser satisfecha, en un tiempo razonable, a través de los me-
dios de la legislacion ordinaria. Esa necesidad es improrro-
gable en el tiempo y es importante si, en el contexto social
y politico del momento, su solucion reviste cardcter de ur-
gencia y da respuesta a un interés vital para la sociedad...”
(Corte Constitucional, C-004,1992).

Abril 23 de 1992. Mediante el Decreto 680 del ci-
tado ano, el ejecutivo declara el Estado de Emer-
gencia por el impacto ambiental generado por el
“Fendémeno del Nifio” que causa una de las pro-
blemaéticas ambientales méas graves, y que obligd a
la reduccién en la provisién de agua y ocasionado
una crisis en la operacién de empresas prestacio-
nes del servicio pablico.

Mediante la Sentencia C-447 del 9 de junio de
1992, la Corte declaré la constitucionalidad de
este decreto, acudiendo, una vez més, a una teorfa
sistematica tendiente al analisis de situaciones cri-
ticas. Veamos lo considerado en dicha sentencia:

Constituye hecho sobreviniente, distinto de los previstos en
los articulos 212 y 213 de la C.P, la aguda y grave es-
casez y el consiguiente racionamiento de un bien piblico
esencial, de cardcter no transable, cuya prolongacion en el
tiempo altera de manera significativa las condiciones nor-
males de funcionamiento de la sociedad y de la economia,
pudiendo, de persistir, afectarlas hasta niveles criticos.

Julio 10 de 1992. El Decreto 1.155 de julio 10 de
1992 declara el Estado de Conmocidén Interior
para evitar la salida en libertad de varios presos
sindicados por delitos graves, dado los recursos
de habeas corpus impetrados en su defensa antes
jueces vy fiscales. Lo anterior, con el fin de darle
una interpretacién sistematica a las normas que el
Cédigo de Procedimiento Penal circunscribe a la
excarcelacién de delitos ordinarios.
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En la sentencia C-556 de 1992, la Corte Consti-
tucional otorgd cabida, desde un aspecto obijeti-
vo, a las motivaciones del Gobierno respecto de
la perturbacién del orden publico en que podria
verse inmersa la nacién:”...Las referencias deses-
tabilizadoras del orden publico consideradas en la
parte motiva del decreto, no dejan duda sobre su
existencia ni sobre la racional apreciacidén hecha
sobre las mismas por el Gobierno para declarar el
estado de conmocidn interior...”.

Noviembre 8 de 1.992. Con el Decreto 1793, al
constatar agravaciones en las incursiones armadas
de las organizaciones al margen de las Ley, el Pre-
sidente de turno, junto con sus ministros decreté
el estado de conmocién interior.

Con la constitucionalidad resuelta por la Corte
referente a este Decreto mediante la Sentencia
C-031 de 1.993, se abrié paso a una importante
regla constitucional en la materia, la cual se deno-
mind “posicién de fuerza material y poderio eco-
ndémico”, Destacando que la misma — referida al
uso de la fuerza - no surtfa compatibilidad con el
régimen constitucional mismo, pues era el Estado
el dUnico llamado a “detentar” el monopolio de la
fuerza.

La consolidacion de posiciones de fuerza y de poderio econd-
mico incompatibles con el régimen constitucional, por parte
de organizaciones privadas, desde las cuales se genera vio-
lencia actual o potencial y se intenta controlar o usufruc-
tuar el territorio, bienes y funciones sociales bdsicas, uni-
da a la necesidad de suprimir eficazmente los factores que
contribuyen a su mantenimiento y crecimiento — los cuales
impiden el goce pleno de los derechos y libertades y se opo-
nen al principio democrdtico -, no pudiendo conjurarse con
las atribuciones ordinarias de policia, constituye un caso
grave de perturbacion del orden piiblico que por atentar de
manera inminente contra la estabilidad institucional, la
sequridad del Estado y la convivencia ciudadana, justifica
la declaratoria del estado de conmocion interior.

Parece interesante que en esta Sentencia la Cor-
te considere que las consecuencias de la violen-
cia no necesariamente son originarias del pasado
reciente, ... lo que ha llevado a algunos a hablar
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de “anormalidad normal” — ya que no les resta al-
cance o significado como causal perturbadora del
orden publico, como quiera que la existencia de
formidables aparatos de fuerza, asi su formacién
haya sido fruto de un largo proceso, no deja de ser
patoldgico en el plano constitucional y amenazan-
te...” (Sentencia C- 466 de 1995).

Mayo 1° de 1.994. Decreto 874. El 30 de abril del
mismo afo el Gobierno recibe una carta remitida
por el Fiscal General de la Nacién de aquel enton-
ces, donde se detallaba informacién respecto de
la puesta en libertad de peligrosos sindicados de
atroces delitos, por el vencimiento de términos sin
la calificacién de los sumarios del caso.

En cuanto al pronunciamiento de la Corte, es im-
portante enfatizar que en este caso y por primera
vez desde la creacién del Estado Social de Dere-
cho en Colombia, se declaré la inconstitucionali-
dad de un Decreto de Excepcidn, convirtiéndose
en un hito para la historia constitucional del pafs,
pues la Corte Constitucional por fin logra mante-
ner la falla en una sustentacion légico juridica.

En Sentencia C-310/94 con ponencia del magis-
trado Alejandro Martinez Caballero, la Corte con-
sidera que “...el Presidente no puede sustituir a
los jueces en su tarea de contabilizar y aplicar los
términos procesales. So pretexto de la existencia
de dificultades funcionales o estructurales de la
justicia, no puede el ejecutivo — mediante la decla-
ratoria del estado de conmocién interior — modifi-
car el curso normal de los procesos e intervenir en
ellos a su amano.”

Junio 9 de 1.994. Mediante el Decreto Presidencial
1.168, se decretd el Estado de Emergencia con el
fin de atacar las consecuencias derivadas de la ca-
tastrofe ambiental en los departamentos de Cauca
y Huila con ocasién del sismo que se presentd y de
un sinntmero de avalanchas. Comprobada la exis-
tencia de los presupuestos de caracter material y
las graves alteraciones en la condicién normal de
vida social y econémica de la poblacidn, la Corte
Constitucional declaré constitucional el decreto
en cuestion.
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Noviembre 2 de 1995. Con el Decreto 1.900 se
abre una nueva pagina para la Conmocién Inte-
rior en Colombia, debido a que en menos de tres
meses se habfan presentado actos de violencia
contra grandes dirigentes politicos nacionales,
asesinatos, amenazas y extorsiones en contra de
diferentes personalidades de la vida politica na-
cional. De ahf que el gobierno consideré decretar
el Estado de Conmocidn Interior por la grave per-
turbacién del orden publico como *“...expresién
inequivoca de la existencia de distintos aparatos
de fuerza, cuya inmensa capacidad de desestabi-
lizacién atenta por si misma y en forma inminente
contra la seguridad del Estado, la estabilidad de
las instituciones legitimamente constituidas y la
convivencia ciudadana”.

Por la Sentencia C-027 de 1.996, la Corte Consti-
tucional declaré Constitucional el Decreto. En sus
consideraciones resalté que no era necesaria la
configuracién de circunstancias facticas excepcio-
nales para la procedencia de la declaratoria en si,
debido a que es necesario que tal medida revista
cierta utilidad para evitar la configuraciéon de nue-
vos hechos que pudiesen atentar inminentemente
la estabilidad institucional, la seguridad del Estado
y la convivencia ciudadana, que no pudieran ser
resueltos por medios ordinarios, si no que necesi-
taran el accionar de medida excepcionales urgen-
tes para el mantenimiento del orden publico.

De la limitacion de los derechos y garantias
fundamentales de cara a la excepcionalidad

El Estado politico reemplaza al estado natural para
ofrecerle seguridad al individuo, brindarle el libre
ejercicio en plenitud de sus derechos vy la realiza-
cién de su propio proyecto de vida. Se acaba la
lucha de todos contra todos en el cual sobrevivia
el més fuerte y el que podia demostrar mayores
capacidades, dado que la Teorfa Clasica del Es-
tado, desde su naturaleza hipotética, parte de la
coexistencia de los individuos con ausencia del
poder politico que los regule (Corte Constitucio-
nal, C-295, 1993), y se manifiesta la inseguridad
que se extiende a sus bienes y riquezas.
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Por consiguiente, hablar en aquellos tiempos de
una proteccién extraordinaria del Estado, era ha-
blar de una modificacién o de la suspensién de le-
yes que se presentaban en el ambito determinado
de la libertad individual y de la seguridad frente al
Estado. Es entonces cuando se afirma que ... no
se sabe que es peor, si la inseguridad en el estado
de naturaleza o la seguridad particular e individual
con la creacién del Estado” (Alvarez, 2003).

Durante la vigencia de los Estados de Excepcidn,
se ha puesto de presente que en los mismos existe
la posibilidad que se atente o se vaya en contra del
mismo Estado de Derecho, puesto que en algu-
nas oportunidades las medidas que se adopten no
pueden hacer frente a tales circunstancias ordina-
riamente. Como lo decia el Profesor Arias (1993).
"El Estado de Derecho presupone que la actividad
Estatal se encuentre regulada y controlada por la
Ley, Ley que a su vez es la expresién de la voluntad
general”. Es el Articulo 4 de la Ley Estatutaria el
que da primacia a los tratados internacionales (Ley
34, 1974) de derechos humanos suscritos y rati-
ficados por Colombia, encabezados por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Pac-
to Internacional de Derechos Civilies y Politicos,
1966) y los demas tratados sobre la materia, es
decir, los concernientes al Derecho Internacional
Humanitario: los cuatros Convenios de Ginebra de
1949 y los Protocolos I, [T y Il de 1977 y 2005 y los
13 Tratados de la Haya.

Expertos en el tema de los Derechos Humanos,
argumentan que estas violaciones a los Derechos
Humanos pueden agravarse durante los Estados
de Excepcidn, pues durante estos momentos de
emergencia los controles ordinarios sobre la ac-
tuacién del Estado se ven parcialmente suspendi-
dos y parte de ese problema radica en que duran-
te estos Estados Excepcionales el Estado goza de
una serie de privilegios que normalmente no tiene,
y que le facilitan la posibilidad de que el mismo se
desvie de sus fines (Pacto de San José de Costa
Rica, Ley 16, Art. 27, 1972).

Ademés, como en el &mbito internacional se han
establecido una seria de principios de necesario
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cumplimiento para que las Declaratorias de Estado
de Excepcién se adapten a la legalidad y legitimi-
dad tanto en el &mbito nacional como en el inter-
nacional: en especial querfamos llamar la atencién
respecto al principio de proporcionalidad” (Pac-
to Internacional de Derechos Civilies y Politicos,
Arts. 4 y 27 num. 2, 1976), el cual, partiendo del
fundamento de la Teorfa de la Legitima Defensa
de la Nacién y tomando en cuenta la virtualidad
objetiva para solucionar la crisis, se traduce en
pocas palabras en que las medidas tomadas de-
ben corresponder con los hechos que han produ-
cido la emergencia, y debe existir una relaciéon de
causa-efecto entre dichas medidas y la emergen-
cia como tal. Teniendo entonces en cuenta que la
suspension de garantias judiciales en si, cuando
se relacionan con la violacién de otros derechos
y no encaja con el principio de proporcionalidad,
convierte a la medida en inadecuada respecto de
la crisis (Arias Arias, 1993).

El control constitucional de los estados de ex-
cepcién en Colombia bajo el estado social de
derecho: tension politica y juridica

En la Constitucién Politica de 1.886 regian dos con-
troles posteriores a la vigencia de las Declaratorias
de Estado de Excepcién: el primero era el judicial,
para revisar que los Decretos se sometieran al im-~
perio de la Ley y la Constitucidn, y el segundo, era
un control politico por parte del Congreso, para
determinar la responsabilidad del presidente y sus
ministros, verificar si hubo unanimidad en la de-
claratoria, si la misma se corresponde con el tipo
de estado de excepcidn, si es proporcional, entre
otras. Ambos eran indtiles, porque el primero no
era estrictamente judicial, debido a que la Corte
Suprema de Justicia de aquella época avalaba todo
tipo de decretos sin importar su arbitrariedad, y el
segundo, en la gran mayoria de las declaratorias el
Congreso aprobd el estado de sitio sin hacer un
control politico.

Con la Constitucién Politica de 1.991, no hubo un
cambio radicalmente sustancial como se pensaba,
pues ambos controles se mantienen a posteriori
(Constitucién Politica, Arts. 212, 213 y 215 par.
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8, 1991). El control constitucional del Estado de
Excepcién, conforme al Articulo 55 de la Ley Es-
tatutaria, confiere poder a la Corte Constitucional
para ejercer dicho control (Constitucién Politica,
Art. 214 num. 6, 1991 y Ley Estatutaria, Art. 24,
num. 7).

Para la Corte Constitucional “definir definitiva-
mente” significa por una sola vez y para siempre,
pues los fallos que se dicten tienen fuerza de cosa
juzgada constitucional” (Constitucién Politica, Art.
243, 1991; Ley 270, 1996; Decreto 2061, Art. 21,
1996), solo las sentencias que han decidido sobre
la exequibilidad de un decreto legislativo en esta
materia, caen como consecuencia de la declara-
toria de inexequibilidad de un decreto de Conmo-
cién Interior (Corte Constitucional, C-136, 1996).

En la Sentencia C—179 de 1.994 La Corte Constitu-
cional expresd: “el control constitucional a cargo
de esta corporacién recae no solo sobre decretos
declarativos de los tres estados de excepcionales
(Estado de Conmocidn Interior, Estado de Guerra
Exterior y Estado Emergencia Econémica y Ecol6-
gica y Social), sino también con respecto a cada
uno de los decretos legislativos que expida el go-
bierno, en desarrollo de las atribuciones que le
confiere la Constitucidn, para ser utilizados duran-
te los periodos transitorios”. (Sentencia C — 466
de 1995)

De ahi que se han presentado varias discusiones
entre algunos magistrados, respecto a que la Cor-
te carece de competencia “para juzgar por el fondo
la constitucionalidad de los decretos que declaran
la Conmocién Interior o que ordenan su prérroga”
(Sentencia C- 136 de 1996).

Al fin de cuentas, de las conmociones interiores
declaradas desde 1.991 hasta el afio 2003, solo
tres han sido declaradas inexequibles por la Corte,
pero he ahf la discusién en cuanto a que varias
sentencias de exequibilidad resultan ser flexibles y
otras de inexequibilidad més bien condicionadas.
No obstante, durante la vigencia de la Constitu-
cién Politica de 1.991, la Corte Constitucional ha
sido cada vez més exigente y ha instado al Poder
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Ejecutivo a ser mas claro y tener mayor precisiéon
respecto de los requisitos de caracter formal y ma-
terial que la misma Constitucién le asigna para de-
clarar los Estados de Conmocidn.

Salvaguardar la eficacia de la Constitucién como
herramienta social y ayudar a que los Derechos y
garantias vulneradas vuelvan al estado en el cual
se encontraban, son las ventajas que pueden sur-
gir de la declaratoria de un Estado de Excepcidn,
eso si, dejando claro que de ninguna forma y bajo
ninguna de sus modalidades se puede suspender
la Carta Politica, pues su fin va més allg, y es el de
asignar ciertos roles de caracter extraordinario al
Poder Ejecutivo para conjurar ciertas crisis y res-
tablecer el orden juridico institucional (Orjuela,
2011).

El principio rector de proporcionalidad

La Justicia es uno de los principales valores del
Derecho, y siempre debe fundarse en una deter-
minada proporcién entre dos o méas supuestos, de
tal suerte que su desconocimiento convierte en
injusta y desproporcionada dicha relacién, a la luz
del orden juridico.

Siempre que la justicia interviene en cualquier
aspecto juridico va implicar una idea de propor-
cionalidad y su exigencia en un ordenamiento de
carécter positivo, se convierte en el pilar de la
préctica institucional, producto de la cultura juri-
dica tradicional.

El articulo 9 de la Ley Estatutaria dispone que "“las
facultades a que se refiere ésta ley no pueden ser
utilizadas siempre que se haya declarado el Estado
de excepcién sino, Gnicamente, cuando se cum-
plan los Principios de Finalidad, Necesidad, Pro-
porcionalidad, Motivacién de Incompatibilidad, y
se den las condiciones y requisitos a los cuales se
refiere la presente ley”.

En esta parte, nos ocuparemos de estudiar el Prin-
cipio Rector que se consagra especificamente en el
Articulo 13 de la Ley Estatutaria y el cual se ajusta,
seglin la Corte Constitucional, a los Articulos 212,
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213, 214 y 215 de la Ley Suprema. El Articulo 13
consagra que: “"Las medidas expedidas durante los
Estados de Excepcién deberan guardar proporcio-
nalidad con la gravedad de los hechos que buscan
conjurar” y agrega: “"La limitacién en el ejercicio de
los derechos vy libertades sélo serd admisible en
el grado estrictamente necesario, para buscar el
retorno a la normalidad”. Por su parte, el Articulo
214, Numeral 2 de la Constitucién Nacional esta-
blece: “Las medidas que se adopten deberén ser
proporcionales a la gravedad de los hechos”.

La Corte Constitucional definié la Proporcionali-
dad como ... la razonabilidad que debe mediar
entre la medida de excepcién y la gravedad de los
hechos...” (Sentencia C-033, 1993) de igual ma-
nera agrega que “... Esa proporcionalidad debe
ser evaluada por el juez de constitucionalidad, es
decir, la Corte Constitucional, al ejercer el control
oficioso de los decretos legislativos expedidos en
cualesquiera de tales periodos, con el fin de de-
terminar su estricta medida” (Sentencia C-179 de

1994).

Deben ser el Gobierno Nacional, el Congreso de
la Republica, las Fuerzas Militares y finalmente, la
Corte Constitucional, las instituciones que, reves-
tidas de las facultades que el mismo Estado So-
cial de Derecho les otorga, quienes intervengan
en aquellas situaciones extraordinarias para resta-
blecer ciertas prerrogativas para el mantenimien-
to del orden publico. Las limitaciones de caracter
temporal, la ampliacién de los requisitos formales
y la salvaguarda de los Derechos Humanos, son
figuras novedosas con que el legislativo dota a la
Corte Constitucional para revestir de legalidad y
eficacia los Decretos, que con fuerza de ley dicta
el Poder Ejecutivo para declarar estos Estados de
Excepcidn.

Mas allé que recurrir a la simple racionalidad para
evaluar la intervencién del Poder Ejecutivo en la
configuracién del Estado de Excepcidn, debe pen-
sarse primero en un adecuado juicio de propor-
cionalidad que en sentido estricto se adapte a las
exigencias que se quieren conjurar, es decir, las
medidas decretadas durante los Estados de Con-
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mocién, en primera medida, deben guardar pro-
porcidén con la gravedad de los hechos.

Analisis jurisprudencial del decreto legislativo
3.929 del 9 de octubre de 2.009 “por el cual se
declara el estado de conmocion interior”

Una vez efectuado el anterior estudio respecto de
las generalidades de los Estados de Excepcién en
Colombia, el objeto de esta investigacién se centra
en realizar un analisis respecto del Control Cons-
titucional efectuado por la Corte Constitucional
a un Decreto legislativo dictado por el Gobierno
Nacional y en especial, sentar algunas considera-
ciones sobre la utilizacién del Principio de Propor-
cionalidad. Antes de estudiar las consideraciones
planteadas por la Corte en el Decreto objeto de
Estudio, es importante mirar las consideraciones
adoptadas por el Gobierno de turno para declarar
la Conmocién Interior en aquella época.

En primer lugar, se tuvo en cuenta que la Adminis-
tracién de Justicia no se encontraba en normal y
adecuado funcionamiento, situacién que atentaba
contra toda aquella estabilidad institucional y en
contra del normal funcionamiento de poder Judi-
cial, y con ello, se causaba un grave detrimento del
orden publico y social. A tal situacién, se sumaba
que no se permitifa alcanzar los fines del Estado
para servir a la Comunidad en general y como con-
secuencia, promover la prosperidad y garantizar la
efectiva realizacién de los Derecho Fundamentales
consagrados por la Constitucién, pues dicha alte-
racién, no dejaba asegurar aquella convivencia pa-
cifica de los ciudadanos y la vigencia del orden jus-
to. La puesta en libertad de méas de 2.000 presos
sindicados por graves delitos dado el vencimiento
de términos constitufa una perturbacién veraz y
alteracién del Orden Piblico, dado que se podian
configurar situaciones que propiciaban desprotec-
cién de derechos y desestabilizacion publica.

Con la paralizacién de las actividades judiciales era
imposible continuar con la investigacidén de nume-
rosos delitos ante la ausencia de funcionamiento
del sistema Penal Acusatorio, y ademés, en la Ac-
tividad Judicial y la funcién de administrar justicia
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se presentaban graves problemas de congestién,
impidiendo el acceso a la justicia por parte de la
ciudadania para reclamar y hacer efectivos sus de-
rechos.

Las atribuciones ordinarias de las autoridades de
policia no resultan suficientes para prevenir la sa-
lida de las carceles de delincuentes y terroristas,
y para conjurar la situacién de grave perturbacién
mencionada, frente a la parélisis judicial, se hace
indispensable adoptar medidas de excepcién, por
tal razén, para el Gobierno de turno fue necesa-
rio incorporar al Presupuesto General de la Nacién
nuevos gastos y adoptar los mecanismos presu-
puestales y legales adecuados para financiar las
nuevas erogaciones que se requirieron para afron-
tar la situacién descrita que permitiera normalizar
el funcionamiento de la Administracién de Justicia.

Control constitucional del decreto legislativo
3.929 del 9 de octubre de 2.009 “por el cual se
declara el estado de conmocién interior”

Mediante la Sentencia C-070 del 12 de febrero de
2.009, los Magistrados Humberto Sierra P. y Clara
Reales G. efectuaron el control constitucional del
Decreto en cuestién en los siguientes términos:

En primer lugar, considera la Corte que, no obs-
tante que a través del Decreto 021 de 2.009 el
Gobierno levanté la Conmocién Interior en todo
el pais, la misma segufa conservando su compe-
tencia para decidir sobre la constitucionalidad
del Decreto que la declard, porque sigue estando
sujeto a un control integral que cobija el estudio
del cumplimiento de los requisitos tanto formales
como materiales que consagran el Articulo 213 de
la Constitucién Politica y la Ley 137 de 1.994, Ley
Estatutaria que reglamenté los Estados de Excep-
cién en Colombia.

Por su parte, la Corporacién hace un repaso de
algunos lineamientos jurisprudenciales en la ma-
teria, y en particular, los sentados por la Sentencia
C-802 de 2.002. Una consideracién importante es
que: Si bien es cierto que al Presidente de la Re-
publica se le dota de un amplio margen para vi-
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sualizar la ocurrencia de aquellos hechos que per-
turban y amenazan inminentemente la estabilidad
constitucional, la seguridad del Estado y la con-
vivencia ciudadana, de igual forma en su cabeza
recaen unas cargas de indole probatorio que debe
cumplir para declarar dicho Estado de Excepcién.

Referente del cumplimiento correcto de los aspec-
tos materiales y formales, constata la Corporacién
que, en primer lugar, se cumplié a cabalidad con
los requisitos de la forma que estipula el Articulo
213 de la Carta Politica, esto es, se verifica que
estéa firmado por el Presidente y sus ministros, que
efectivamente fue motivado, en tanto consigna en
su parte considerativa las razones que dieron lugar
a declarar el Estado de Conmocién Interior, y de
igual manera, se aclararon cuéles eran los &ambi-
tos territoriales y espaciales sobre los cuales sur-
tirfa efectos, pero ahora, se hace més enfatico el
control de constitucionalidad en cuanto al estudio
de los requisitos materiales, pues advierte que si
bien es cierto se probd desde un aspecto objetivo
el Presupuesto Factico que se alegaba en la parte
considerativa del Decreto, la cesacién anormal de
las actividades de la Rama Judicial por méas de 37
dfas, que empeoraba la situacién de congestién en
la administracién de justicia y por ende creaba una
perturbacién del orden publico; no se cumplié a
cabalidad con la carga Probatoria y constitucional
que se le imponfa.

Cabe resaltar lo que para la Corte significa el Pre-
supuesto Factico como requisito de la declaratoria
de Estado de Conmocién: “...Un suceso del mun-
do fenomenolégico, de un punto de partida empi-
rico que parte de la ocurrencia de hechos concre-
tos, perceptibles y, en consecuencia, verificables,
que objetivamente generan una alteracién de las
condiciones de seguridad y tranquilidad requeri-
das para el ejercicio de los derechos” (Corte Cons-
titucional, C-070, 2009).

En el caso concreto, en el referido Decreto si se es-
tablece el Presupuesto Factico como tal, y a la vez,
resulta ligado a la anterior definicién, pero para
abordar su estudio detalladamente, serfa pertinen-
te relacionar las clases de presupuestos facticos
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que se evidencian en el mismo: En primer lugar, un
Presupuesto Factico de carécter general, para este
caso, el Considerando nimero 2: “el inadecuado
funcionamiento de la justicia”; en segundo lugar
unos presupuestos facticos de caracter especifico,
que se son consecuencia del general, y que saltan
a la vista en los Considerandos néimero 10 “la con-
gestién judicial” y ndmero 8 “el paro judicial”, y en
tercer lugar, las manifestaciones del Presupuesto
Factico propiamente dicho, que contienen los he-
chos que segln el gobierno justifican la declara-
toria del Estado de Conmocién Interior y por lo
tanto tienen la carga de mostrar objetivamente su
ocurrencia.

Se advierte que no se cumplié a cabalidad con esa
carga obijetiva de probar la ocurrencia de los he-
chos; el Gobierno se limitd a decir que los hechos
eran graves y que afectaban el orden institucional,
la seguridad del Estado y la convivencia ciudada-
na, y olvidé sustentar la manera como esos hechos
habian tomado una dimensién insélita y anormal
que de alguna forma iba a perjudicar irremedia-
blemente los citados bienes constitucionales. Lo
que hizo la Corte en ese control material fue tratar
de constatar que efectivamente existieran hechos
facticos que perjudicaran dichos bienes constitu-
cionales, pero con lo que verdaderamente se en-
contrd fue con que le Estado ni siquiera cumplié
con la carga de establecer o determinar lo grave
que era la situacién que generé la declaratoria.

Igualmente, constaté que el Gobierno aun cuando
habia enunciado de manera general una medida
para incorporar al Presupuesto General de la Na-
cién nuevos gastos, se habia abstenido de apre-
ciar la insuficiencia de los medios ordinarios para
conjurar la crisis. Al omitir tal apreciacién, el Go-
bierno habia transformado el ejercicio del margen
de apreciacién al declarar la Conmocidn Interior
en un acto contrario a la Constitucién, a los Tra-
tados Internacionales sobre Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario ratificados por
Colombia y a la Ley Estatutaria sobre los Estados
de Excepcidn. De ahi la declaratoria de la inexe-
quibilidad.
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Del principio de proporcionalidad en la sen-
tencia c-070 del 12 de febrero de 2.009

El Principio de Proporcionalidad se consagra en
el Articulo 214 de la Constitucién Politica, el cual
expresa: “las medidas que se adopten deberéan ser
proporcionales a la gravedad de los hechos”; di-
cho Juicio de Proporcionalidad se traduce en que
se permita admitir ciertas restricciones superiores
respecto de los derechos protegidos constitucio-
nalmente, sin que ello signifique invalidar o supri-
mir los mismos de acuerdo a ciertos requisitos.

El Articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos consagra que las medidas que podrdn tomar los
Estados en las situaciones de crisis deberdan ser “estricta-
mente limitadas a las exigencias de la situacion”. Por su
parte, el Articulo 27 de la Convencion Americana permite
que los estados adopten disposiciones “que, en la medida y
por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud
de esta Convencion”. El articulo 13 de la LEEE atribuye al
Principio de Proporcionalidad el siguiente contenido: “Las
medidas expedidas durante los Estados de Excepcion debe-
ran guardar proporcionalidad con la gravedad de los hechos
que buscan conjurar” (Pacto Internacional de Derechos Ci-
vilies y Politicos, Art. 4, 1976).

La Corte ha otorgado el titulo de Limite Constitu-
cional a los Estados de Conmocién a este Princi-
pio, que es el que va a exigir que se conserve una
simetria constante entre el Presupuesto Factico
que se aduce y los instrumentos legales que se
utilizan para vencer dicha conmocién ( Sentencia
C-802 de 2002).

La Sentencia C-070 de 2.009 se refiere a este Prin-
cipio como aquel que “impone que las medidas
tomadas bajo el amparo del Estado de Excepcién
se limiten estrictamente a enfrentar iddneamente
la amenaza que se cierne sobre el Estado”.

En el caso concreto, en el Decreto objeto de es-
tudio no se tuvo en cuenta un anélisis real de la
situacién que atravesaba el pafs, determinado
concretamente la alteracién del orden publico y
de la seguridad institucional: el gobierno no acre-
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dité que la medidas ordinarias no eran suficientes
para hacer frente a la situacién del momento y que
pudiese ser menos lesivas para el total goce de los
derechos y libertades fundamentales.

Conclusiones

La problemética que gira en torno a los Estados
de Excepcién en Colombia no deviene de la misma
normatividad que los consagra; ya que no se pue-
de negar que la misma aparece bien consolidada
en cuanto a su régimen, ahora, el verdadero pro-
blema es el uso desproporcionado y anormal que
se le ha dado a dicha facultad.

Colombia ha vivido en un régimen permanente de
excepcionalidad, situacién que ha convertido de
facto al Gobierno en un legislador ordinario, dejan-
do a un lado al Congreso de la Republica, debido a
que el Gobierno ha expedido normas respecto de
todos los aspectos de la vida social colombiana.
En la practica, el Estado de Excepcién se ha con-
vertido en una herramienta cotidiana del ejercicio
del poder politico, con el Gnico fin de desfigurar el
régimen consagrado en la Carta Politica de 1.991.

El Principio de Proporcionalidad, debe fundarse en
la Clausula Suprema del Estado Social de Derecho
(Constitucién Politica, Predmbulo, 1991) y comple-
mentariamente al valor de justicia, en tanto que el
mismo no solo debe comportar una salvaguarda a
la seguridad juridica, si no también revestirse de
exigencias claras de justicia material. Las medidas
tomadas en la Excepcidn deben ser proporciona-
les a la situacién que las justifica y en lo que en su
gravedad amerita. Es decir, una situacién de anor-
malidad puede estar debidamente justificada, pero
puede no resultar idénea para afrontar la crisis.

Pese a las suposiciones generales en cuanto a los
Estados de Excepcidn, la realidad es que las mis-
mas, al parecer, se han quedado en el papel, ante
la conducta complaciente de la Corte Constitucio-
nal en relacién con los Decretos Legislativos de
Excepcién que, en su mayoria, desde que la Cons-
titucién Politica entré en vigor, han sido declara-
dos exequibles. Los ciudadanos victimas de las
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diacrénicas medidas de Excepcién, poco o nada
tienen que hacer frente a la sistematica violacién
de sus derechos y libertades fundamentales.

La responsabilidad del Presidente y de sus minis-
tros por violar la Constitucién en algunas hipdtesis
es més bien algo tedrico (Constitucidon Politica de
Colombia, Arts. 213, 214 y 215, 1991), pues co-
rresponde al Congreso el tramite de la acusacién
contra el Presidente de la Republica y a la Corte
Suprema de Justicia (Constitucién Politica, Art.
235, 1991) el de sus ministros. Hasta ahora, sin
embargo, frente a ciertos casos concretos de vio-
lacién del Articulo 213 de la Constitucidén Politica,
por parte de algunos presidentes, la Comisién de
Acusacién e Investigacién de la Cadmara de Repre-
sentantes ha archivado las investigaciones.

Referencias

Alvarez Villegas, L. C. (2003). Limitacién de los Dere-
chos Fundamentales en los Estados de Excepcidn.
Universidad de Antioquia, Antioquia. Medellin:
Trabajo de Grado no publicado.

Arias Arias, N. O. (1993). El tratamiento internacional
de la suspensién de garantias judiciales en los Es-
tados de Excepcién. Escuela Superior de Adminis-
tracién Pdblica.

Asesinato Alvaro Gémez Hurtado: Samper relaciond
a Enrique Gémez en conspiracidn contra su Go-
bierno. En: El Espectador. Bogota: Edicién del 31
de Octubre de 2012. Versién digital disponible en:
http://www.elespectador.com/noticias/politica/ar-
ticulo-384406-samper-relaciono-enrique-gomez-
conspiracion-contra-su-gobierno.

Camargo, P.P. (2008). Los Estados de Excepcién. Bogo-
té: Ed. Leyer. ISBN 978-958-711-411-9

Organizacién de Estados Americanos. Convencidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Suscrita en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969.

Organizacién de Naciones Unidas. Pacto Internacional
de Derechos Civilies y Politicos, Resolucién 2200A
(Asamblea General de las Naciones Unidas). Sus-
crita el 16 de Diciembre de 1976.

Revista CES DERECHO ISSN 2145-7719 Volumen 4 Niimero 2 Julio-Diciembre 2013. Pdg:4-17



Apuntes criticos sobre la justificacién de los estados de excepcién en colombia a la luz del principio de proporcionalidad: tensién entre politica y derecho

Orjuela Botero, N. (2011). Los Estados de Excepcién en
Colombia. Una aproximacién desde los mecanis-
mos de control. Cali: Universidad San Buenaven-
tura.

Ortegén O., L. G. (2009). El Estado de Excepcién en
Colombia. Revista Nueva Epoca. Bogota: Corpora-
cién Universidad Libre, p.255-271.

Pérez T., W. F. (1999). El Sistema Penal y la Emergencia
en Colombia, Volumen 3. Barcelona: Universidad
de Barcelona, 18 de Julio de 2013, de Scripta Nova:
Versién digital disponible en: http://www.ub.edu/
geocrit/sn-45-24.htm. (septiembre de 2013)

Reaparece "A sangre y fuego” libro escrito hace 64 afios
sobre el asesinato de Gaitan Caracol Radio. (30 de
Abril de 2013). En: Caracol Radio. Versién digital
disponible en: http:/www.caracol.com.co/noti-
cias/entretenimiento/reaparece-a-sangre-y-fuego-
libro-escrito-hace-64-anos-sobre-el-asesinato de-
gaitan/20130430/nota/1890175.aspx. (septiembre
de 2013)

Reptblica de Colombia. Congreso de la Republica. Ley
34 de 1974.

Reptblica de Colombia. Congreso de la Republica. Ley
137 de 1994. Por medio de la cual se reglamentan
los Estados de Excepcién en Colombia”

Reptblica de Colombia. Constitucién Politica de 1991.
Reptblica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-033 de 1994. Magistrado Ponente: José Gre-

gorio Hernandez Galindo.

Reptblica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-070 de 2009. Magistrados Ponentes: Hum-

2]

UNIVER

=
o

B

berto Sierra Porto y Clara Inés Reales Gutiérrez.

Republica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-136 de 1996. Magistrado Ponente: José Gre-
gorio Hernédndez Galindo.

Republica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-179 de 1994. Magistrado Ponente: Carlos
Gaviria Diaz.

Republica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-295 de 1993. Magistrado Ponente: Carlos
Gaviria Diaz.

Republica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-446 de 1995. Magistrado Ponente: Jorge
Arango Mejia

Reptblica de Colombia. Corte Constitucional, Sen-
tencia C-446 de 1995. Magistrado Ponente: Jorge
Arango Mejfa.

Republica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-466 de 1995. Magistrado Ponente: Carlos
Gaviria Diaz.

Republica de Colombia. Corte Constitucional, Senten-
cia C-802 de 2002. Magistrado Ponente: Jaime Cor-
doba Trivino.

Republica de Colombia. Corte Constitucional. Senten-
cia C-004 de 1992. Magistrado Ponente: Eduardo
Cifuentes Mufioz.

Reputblica de Colombia. Gobierno Nacional. Decreto
180 de 27 de Enero de 1988. “Por medio del cual
se complementan algunas normas del cédigo pe-
nal y dictan otras disposiciones conducentes al
restablecimiento del orden publico”.

SIDAD CES

Un Compromiso con
Rencduriim

duci il Ui de Facorila Nacioml No. 17

Revista CES DERECHO ISSN 2145-7719 Volumen 4 Nimero 2 Julio-Diciembre 2013. Pdg: 4-17

la Excelencica
e

£ 21 e e e 37

17



